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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO:
24 785 199, zastipeného SMIDA advokatni kancelarf s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Ul. Svornosti
43, 821 09 Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanej O. O., A.. XX.XX.XXXX, W. D. XXXXX/XX, XXX
XX F., zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom Slovenskéa 46, 080 01 PreSov, ICO:
50490 044, o zaplatenie 10.895,50 eur s prisl., o odvolani stran konania proti rozsudku Okresného stdu
PreSov zo dna 10.12.2020, €. k. 16Csp/146/2020 - 60 jednohlasne takto

rozhodol:

Opravuje vyrok rozsudku Krajského sudu PreSov zo dfa 24.11.2021 €. k. 2CoCsp/11/2021 - 93, ktory
po oprave ma spravne zniet: ,Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.*

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 24.11.2021, &. k. 2CoCsp/11/2021 - 93 Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci
rozhodoval o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo drfia 10.12.2020, ¢. k.
16Csp/146/2020 - 60 a to takym spbsobom, Ze rozsudok potvrdil a nepriznal strandm nahradu trov
odvolacieho konania.

2. Odvolaci sud opomenul rozhodnut’ o odvolani Zalovanej, ktoré bolo podané v zakonom stanovenej
lehote proti vyroku o trovach konania rozsudku sudu prvej indtancie.

Podla § 224 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Rozhodovaciu €innost ako autoritativny prejav (verejnomocenskej) vole vykonavaju vzdy prislusni
nositelia verejnomocenskych funkcii, ktorymi su vzdy a bez vynimky fudia. V pripade rozhodovace;j
¢innosti sudov su tymto nositelmi sudcovia a v rozsahu ustanovenej zédkonmi aj ini zamestnanci
sudov. Proces ,vynasania rozhodnutia“ sudu ako verejnomocenského aktu, tak v sulade s podstatou
kazdého fudského rozhodovania - pozostava z dvoch fazach: vytvorenia urcitej véle vo vnutornom fére
sudcu, resp. iného zamestnanca sudu a jej nasledného prejavenia (komunikovania) navonok adresatom
prislusného verejnomocenského aktu. Len navonok prejavena verejnomocenska vola je totiz poznatelnd
jej adresatom. Pravo zarudené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR sa totiz nenapifia uz vtedy, ked je s nim v
sulade vytvorena véla v internom fore sudcu, resp. iného rozhodujuceho zamestnanca, ale az vtedy, ak
je tato vdla manifestovana (prejavena) navonok (do pozornosti rozhodnutie Il. US SR 576/2013).

4. VVyrazom snahy o vyvazenie prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane
a prava na pravnu istotu zaloZenu sice (objektivne) nespravne prejavenym, ale predsa pravoplatnym



rozhodnutim, je okrem iného aj ust. § 224 CSP. Toto ustanovenie umoZzfiuje sudu, ktory rozhodnutie
vydal, opravit' v iom aj bez navrhu chyby v pisani a pog¢itani aj iné zrejmé nespravnosti.

5. Za zrejmu nespravnost je potrebné povazovat rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej
vble, ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit chcel a obsahom
samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej vole. Musi ist o chybu sudu, nie
ucastnikov konania a z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze oprava sa mdze tykat’ aj vyroku rozhodnutia
(rozhodnutie II. US SR 576/2013).

6. Ako uz bolo spominané, odvolaci sud opomenul rozhodnut’ pri vydani rozsudku z 24.11.2021, €. k.
2CoCsp/11/2021 - 93 aj o v&as podanom odvolani Zalovanej proti vyroku o trovach konania rozsudku
sudu prvej inStancie. V sulade s vySSie citovanymi zavermi tak rozhodol o vydani opravného uznesenia,
pokial ide o opravu vyroku citovaného rozsudku odvolacieho sudu, ktory po oprave ma spravne zniet,
Ze potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku |., a teda vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



