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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v spore zalobcu: C. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXXX/XX, pravne zast.: JUDr. FrantiSek Kurnota, advokat, so sidlom G. D. XXXX/X, C.,
proti zalovanému: C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. G. XXX, pravne zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Barto§, s.r.o., Martina Granca 3, Bratislava - Dubravka, v konani o zaplatenie 8.500,-
eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k.
11C/41/2018-184 zo dna 23. aprila 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanému priznava vo vztahu k zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalovanému vogi Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Po doplneni dokazovania v zmysle zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu, s prihliadnutim na rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych autorit,
konstatoval, Ze Zalobkyfia okrem samotnej zmluvy o p&Zi¢ke uzatvorenej medzi stranami 26.01.2018
nepredloZila sudu relevantny dbkaz preukazujuci, Ze by disponovala v ¢ase podpisu zmluvy finanénou
hotovostou 8.500,- eur, dékaz, ktory by preukazoval finanénu nudzu Zalovaného, realne odovzdanie
predmetu pbzicky Zalovanému v zmysle ust. § 657 a nasledujucich OZ. Na podklade uvedeného zalobu
ako neddvodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP s
prihliadnutim na Uspech Zalovaného v spore.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote doruila odvolanie Zalobkyha, v
podrobnostiach poukazala na vypoved svedkyne C., P. J. - brata Zalovaného, vyjadrenia Zalovaného v
priebehu konania, na zdévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia bod 23. 24. odévodnenia. Za
nespravny oznacila zaver sudu, Ze vyhlasenie dlZznika o prevzati p6Zi¢ky nepreukazuje reélne prevzatie
pbzi¢ky. Vyhlasenie Zalovaného je jednoznaénym dékazom skutoénosti realneho odovzdania pdzicky
Zalovanému. Spina vSetky zakonné naleZitosti je uréité. Teda do$lo k presunu doékazného bremena
na Zalovaného, ktory ho neuniesol. V tejto suvislosti poukazala na &l. 15 ods. 2 zakonnych principov
CSP a za podstatné povazovala, Zze ani z vypovedi svedkov nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného
o dohode o prenechani zariadenia Zalobkyne v prevadzke. Ziadala upriamit pozornost na ¢asovy sled
jednotlivych udalosti a Ze k poskytnutiu p6zicky doslo minimalne mesiac predtym, ako sporové strany
zacali medzi sebou riesit spdsob ukoncenia spoloéného podnikania. Za zasadne tiez povazovala, ze
prvoindtanénym sudom poukazované rozhodnutia NajvySSieho sudu SR nie je mozné pouzit na dany
pripad, nakolko iSlo o Uplne odliSné skutkové okolnosti. Naviac takato rozhodovacia prax sudov by



znamenala vyznamny a nezelany zasah do principu pravnej istoty, narusila by vymozitelnost' prava.
Ziadala rozsudok prvoindtanéného sudu zmenit, Zzalobe vyhoviet' a priznat' jej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdit. Uviedol, Ze Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno a nepreukazala, Zze by ku diu uzatvorenia
zmluvy o pOzic¢ke disponovala finan&nou ¢iastkou 8.500,- eur. Pokial poukazovala, Ze manzel Zalobkyne
vybral Styri mesiace pred uzatvorenim spornej zmluvy o p6zi¢ke sumu vo vySke 19.750,- eur z U&tu
v penaznom Ustave, Zalovany preukazal, Ze uvedena hotovost bola pouzita na kipu nehnutefnosti v
obci Zakamenné. Za nelogickeé tiez povazoval, Ze by tieto peniaze mala Zalobkyria uschovavat doma. V
konani dostato¢ne poukazal, Ze jeho véfou nebolo uzatvorenie zmluvy o pdzicke, ale vélou Zalobkyne
bolo ziskat dékaz o uritom prave na zaplatenie sumy od Zalovaného, na kompenzaciu nakladov zo
spoloéného podnikania. Preukazal original faktury, Ze si musel do prevadzky zakupit nové zariadenie
prostrednictvom spotrebného Uveru. Predlozil zmluvni dokumentéaciu a tiez preukazal, ze ostatné
zariadenia boli financované zo strany brata Zalovaného, ¢o potvrdil svedeckou vypovedou. Za nelogické
povazoval, Zze v pripade ak by disponoval v danom €ase sumou 8.500,- eur od Zalobkyne, aby zariadenie
do prevadzky financoval prostrednictvom spotrebného Uveru, pripadne pomocou od brata. Ma za to, Ze
dostatoCne preukazal, Ze k odovzdaniu sumy pézic¢ky nikdy nedoslo a Ze vSetky produkované dokazy

boli sidom vyhodnotené spravne.

4. Zalobkyria vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobkyria
pouzila sumu 19.750,- eur na zakupenie nehnutelnosti v obci X.. I1Slo o nakup nehnutelnosti za
symbolicku kupnu cenu vo vyske 1,- euro, €o Zalovany v dalSom nerozporoval. PredloZeny vypis z uctu
by mal deklarovat’ bonitost Zalobkyne, teda, Ze disponoval dostatkom finan&nych prostriedkov a mohla
tieto pozi¢at zalovanému. Pokial sa odvolava na vypoved brata ide o nehodnoverny dékaz, pri¢om sud
priznal dokazu ziskanému od zaujatej osoby vy3Siu dékaznu silu, ako pisomnému potvrdeniu diZznika o
prevzati finanénych prostriedkov. NemézZe byt posudzovana ako hodnoverna a okrem financnej Ciastke
Zalovaného preukazuje jeho $pekulativne konanie.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym a vyCerpavajucim sposobom odbévodnil.

7. Tak ako odvolaci sud naznadil uz v prvom zruSujucom uzneseni, zmluva o pézicke je realnou zmluvou,
t. j. k jej uzavretiu zakon vyZaduje skutoéné odovzdanie predmetu p&Zicky veritefom diZznikovi, tzn. Ze i
napriek pisomne formulovanej zmluve o pdzi¢ke je povinnostou Zalobkyne preukazat, Zze k poskytnutiu,
realnemu odovzdaniu predmetu p6zi¢ky doslo a Zze v €ase uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke disponovala

dostato¢nou finan¢nou Ciastkou, ktorou mohla pokryt’ predmet pozicky.

8. Zalovana v konani doloZila, Zze $tyri mesiace pred uzatvorenim zmluvy o pdZicke vybrala z uétu
manzela finanéné prostriedky 19.750,- eur. Zostatok na uéte po vykonani transakcie bol 110,87 eur.
Zalovany v konani predloZil vypisy z listov vlastnictva &. XXXX., & XXXX, & XXXX, v ktorych sa uvadza,
Ze Zalobkyna a jej manzel nadobudli pozemky v k. U. X. na zéklade viacerych kupnych zmluv, ktorych
vklady boli povolené 22.11.2017 a 19.02.2018, 28.08.2017 a 26.03.2018 a 24.11.2017. Napriek tomu,
Ze Zalovana v konani tvrdila, Ze predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté za symbolickd kipnu cenu,
svoje tvrdenia hodnovernym spdsobom nedokladovala. Na druhej strane Zalovany predlozil fakturu
od spolo&nosti Tempo-Kondela, z ktorej bolo preukazané, Ze 27.02.2018 nakupil nabytok v hodnote
2.338,74 eur a zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorenu so spolo¢nostou Quatro zo dria 26.02.2018,
v zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitefsky Gver na kipu nabytku v sume 2.338,74 eur.

9. Prvoindtanény sud poukéazal na konStantu rozhodovaciu prax najvy8Sich sudnych autorit o tom, Ze
ani podpisanie zmluvy o p&Zi¢ke s textom, podla ktorého defi podpisania zmluvy je zaroven potvrdenim
prevzatia pozicky, nie je dbkazom o realnom odovzdani predmetu pdZiCky. K tejto okolnosti sa nevyjadrili
ani v konani vypocuti svedkovia, z ich vypovedi nevyplynulo, Ze by Zalovany disponoval tak zna¢nou

finanénou hotovostou, ktoru by investoval do podnikania, resp. pouzil na iny ucel.



10. Zalovany v konani tvrdil, Ze predmetom vyporiadania zo spolo&ného podnikania so Zalobkyfiou
nebolo len fou tvrdené zariadenie (ktoré si na Uver zakupil), ale iSlo o celkovu kompenzaciu jej ucasti
na prevadzkovani podniku.

11. Vychadzajuc potom z vysledkov vykonaného dokazovania, vyhodnotenia ddékazov, €i uz jednotlivo
alebo vo vzajomnej suvislosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria v konani neuniesla dokazné

bremeno, nepreukazala, Ze v €ase poskytnutia pdzicky disponovala finanénou hotovostou 8.500,- eur
a ze tato redlne odovzdala zalovanému.

12. V kontexte uvedeného odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim veci
zo strany prvoinstanéného sudu i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré povaZoval za dostatone
vyCerpavajuce, skutkovo i pravne podloZzené. Na podklade uvedeného preto odvolaci sud rozsudok
prvoindtanéného sudu ako spravny, stotoZniac sa i s jeho oddvodnenim podla § 387 ods. 1, 2
CSP, potvrdil. Zalovanému ako Uspe$nej strane v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu

(§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



