Najvyssi sad 1 Tdo 52/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
23. novembra 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Gabriely Simonovej V trestnej veci proti obvinenej
JUDr. E. K., pre trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1
pism. a/ Tr. =zak. G¢inného do 1. januara 2006, o0 dovolani obvinenej
JUDr. E. K. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 12. maja 2011, sp. zn.
3 To 67/2010, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej JUDr. E. K.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 5. oktobra 2010, ¢. k. 3 T 188/20009,
bola obvinena JUDr. E. K. uznana za vinnt zo spachania trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. G€inného

do 1. januara 2006, a to na tom skutkovom zaklade, ze:

ako sudkyiia Okresného sudu v L., vedend snahou poskytnut’ neopravnenu vyhodu
ucastnikom konani vedenych na tomto sude pod sp. zn. 8 P 180/2004, 8 P 205/2004,
8 P 309/2004, 8 P 3/2005, spocivajicu vo vyhoveni navrhom navrhovatelov bez toho,

aby na rozhodnutie boli splnené zakonom vyzadované predpoklady, konala a rozhodla tak,
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ze rozsudkami navrhom vyhovela, napriek tomu, Ze tymito rozsudkami porusila zakon,
konkrétne,

a/ v konani vedenom pod sp. zn. 8P 180/2004, tykajuicom sa navrhovatela Ing. J. H.,
trvale bytom B., S., zastpeného advokatkou JUDr. B. H., proti odporcovi nebohému T. H.,
zomrelému X.X. oOurCeni otcovstva vrozpore S povinnostami sudcu vyplyvajicimi
z ustanovenia § 30 odsek 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, rozhodla dna
20. jala 2004 rozsudkom, ktorym bolo vyslovené, Ze nebohy T. H. je starym otcom Ing. J. H.,
ato napriek tomu, Ze neboli dané zdkonné podmienky na takéto rozhodnutie vyplyvajuce
zustanoveni § 1, § 2, § 3, § 19, § 84, § 120 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku a § 51
odsek 1, § 54 odsek 1, odsek 2, § 55, § 56 zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine,

b/ v konani vedenom podla sp. zn. 8P 205/2004 tykajicom sa navrhovatel’ky Z. I.,
trvale bytom S., zastipenej advokatkou JUDr. B. H., proti odporcovi nebohému V. W.,
zomrelému X., our€eni otcovstva, vrozpore s povinnostami sudcu vyplyvajicimi
z ustanovenia § 30 odsek 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, rozhodla dia
08. oktobra 2004 rozsudkom, ktorym bolo vyslovené, ze nebohy V. W. je otcom Z. I., ato
napriek tomu, ze neboli dané zakonné podmienky na takéto rozhodnutie vyplyvajiuce
Zustanoveni § 1, § 2, § 3, § 19, § 120 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku
a§ 51 odsek 1, § 54 odsek 1, odsek 2, § 55, § 56 zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine,

¢/ v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 309/04, tykajucom sa navrhovatel’ky M. T., trvale
bytom S., zastipenej advokatkou JUDr. B. H., proti odporcovi nebohému L. K., nar. X.,
zomrelému dna X., owurCeni otcovstva vrozpore S povinnostami sudcu vyplyvajucimi
z ustanovenia § 30 odsek 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, rozhodla dna
19. novembra 2004 rozsudkom, ktorym bolo vyslovené, Ze nebohy L. K. je otcom nebohého
R. T., ato napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na takéto rozhodnutie
vyplyvajice z ustanoveni § 1, § 3, § 19, § 120 odsek 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku a § 51
odsek 1, § 54 odsek 1, odsek 2, § 55, § 56 zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine,

d/ v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 3/2005, tykajucom sa navrhovatel’ky B. P., trvale
bytom S., zastipenej advokatkou JUDr. B. H., proti odporcovi nebohému K. F., zomrelému
dia X. 0 uréeni otcovstva, v rozpore s povinnostami sudcu, vyplyvajucimi z ustanovenia § 30
odsek 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, rozhodla dna 18. januara 2005

rozsudkom, ktorym bolo vyslovené, Ze nebohy K. F. je otcom nebohého Z. P., a to napriek
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tomu, ze neboli splnené zakonné podmienky na takéto rozhodnutie, vyplyvajuce z ustanoveni
§1,8§2,83,8§19,§ 120 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku a § 51 odsek 1, § 54 odsek
1, odsek 2, § 55, § 56 zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine.

Okresny sud ulozil obvinenej JUDr. E. K. podla § 158 ods. 1 Tr. zak. u¢inného

do 1. januara 2006 trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 sud

podmieneéne odlozil trest a ur€il skiiSobna dobu v trvani (2) dvoch rokov.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného stidu podala obvinena odvolanie. Krajsky
sad v Nitre na podklade riadne a v¢as podaného odvolania opravnenou osobou na verejnom
zasadnuti preskimal zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ka podala odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo, doplnil dokazovanie (odpis z registra trestov, pre¢itanie obsahu Rozvrhu prace
Okresného sudu L. vroku 2004, precitanie zregistrov agend 8 P, 10 P, 8 C, ziadost
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dia 13. novembra 2006 o udelenie sthlasu
Ustavného sudu na trestné stihanie obvinenej, sf'ub obvinenej) a zistil, Ze std prvého stupia sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Odvolaci sud
okresnému sudu vytkol, Ze v rozpore s vyrokom o vine, stavom dokazovania aust. § 278
ods. 1 Tr. por. odovodnil rozhodnutie tym, Ze obvinend umoznila ziskat neopravnené
restituéné naroky. V trestnom konani nebola preukézand suvislost’ medzi konanim obvinene;j
a uplatiovanymi restitu¢nymi narokmi. Odvolaci sid mal za to, Ze bola naplnena objektivna
stranka trestného c¢inu, nakol’ko medzi konanim obzalovanej (akceptovanie navrhov
aich zmien, nespravny postup pri dokazovani, vydanie rozhodnuti) a nasledkom vo forme
vykonu pravomoci sudcu spésobom odporujucim zikonu je jasnd pri¢innd suvislost.
Obvinend konala ako Specidlny subjekt, a to v priamom Umysle poruSit’ zadujem chraneny
Trestnym zakonom. Umyselnt formu zavinenia preukazuje opakové porudovanie zakladnych
povinnosti sudcu a hrubé porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni, pri¢om
obvinena rozhodla o urceni otcovstva, resp. starootcovstva napriek skutocnosti, ze v knihe
narodeni bol zapisany otec a K zapretiu takéhoto otcovstva nedoslo. Podl'a sudu si obvinena
musela byt vedomd, Ze takymto urenim otcovstva vznikne navrhovatelom neopravneny
prospech v rodinnych vztahoch, ako i v majetkovych narokoch. Sudcovia st pri svojej praci

povinni zvazit' vSetky dosledky svojho rozhodnutia. Zarovenn pravny poriadok Slovenske;j
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republiky nepozna pravny institut starootcovstva ani dvojotcovstva. Konanie obvinenej bolo
motivované snahou opakovane vyhoviet’ navrhom navrhovatel'ov, ktorych zastupovala té ista

advokatka, a tym im zadovazit neopravneny prospech.

Odvolaci sid mal za to, Ze obvinend naplnila znaky trestného Cinu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ked’ porusila vSeobecné
povinnosti sudcu, procesnopravne a hmotnopravne predpisy, pricom o navrhoch podanych
rovnakou pravnou zastupkynou rozhodla v kratkom casovom useku. Nakolko prokurator
nepodal proti prvostupfiovému rozsudku odvolanie v neprospech obvinenej, odvolaci sud

bol pri ukladani vysky trestu obmedzeny rozhodnutim stidu prvého stupna.

Krajsky std v Nitre preto rozsudkom zo dna 12. maja 2011, ¢. k. 3 To 67/2010, zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obvinenu JUDr. E. K. uznal za vinna na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako sudkyna Okresného sudu L., pocas vykonu svojej funkcie v rozpore

so zakladnou povinnostou sudcu, vyplyvajucou zustanovenia § 30 odsek 1 zdkona ¢.

385/2000 Z. z. osudcoch aprisediacich a o zmene adoplneni niektorych zakonov,

Vv prisluSnom zneni, podla ktorej pri vykone funkcie sudcu sa musi zdrzat' vSetkého,
¢o by mohlo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov

- a vzjavnom rozpore sustanoveniami § 1, § 2, § 3, § 19, § 84, § 120 odsek 2

Obcianskeho sudneho poriadku v prisluSnom zneni a ustanoveniami § 51 odsek 1, § 54 odsek

1, odsek 2, § 55, § 56 zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine, v prisluSnom zneni,

a/ v konani vedenom pod sp. zn. 8 P/180/2004, tykajucom sa navrhovatela Ing. J. H.
proti odporcovi T. H. 0 navrhu na uréenie starootcovstva, doru¢eného OS L. 15. jula 2004,
dia 20. jula 2004, rozhodla tak, Ze nebohy T. H., zomrely dna X. je starym otcom Ing. J. H.

b/ v konani vedenom pod sp. zn. 8 P/205/2004, tykajucom sa navrhovatel’ky Z. |. proti
odporcovi V. W., 0 navrhu na urcenie otcovstva, doru¢eného OS L. 11. augusta 2004, dna 8.
oktobra 2004, rozhodla tak, Zze nebohy V. W., zomrely dna X. je otcom Z. I.

¢/ v konani vedenom pod sp. zn. 8 P/309/2004, tykajicom sa navrhovatelky M. T.
proti odporcovi L. K., 0 navrhu na uréenie otcovstva, doru¢eného OS L. 11. novembra 2004,

dna 19. novembra 2004, rozhodla tak, ze nebohy grof L. K., zomrely dna X. je otcom R. T.
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d/ v konani vedenom pod sp. zn. 8 P/3/2005, tykajicom sa navrhovatel’ky B. P. proti
odporcovi K. F., 0 navrhu na urcenie otcovstva, doru¢eného OS L. dna 7. januara 2005, dia
18. januara 2005, rozhodla tak, ze nebohy K. F. zomrely X. je otcom Z. P., zomrelého X.

atakto svojvolne konala arozhodla scielom vyhoviet vsetkym tymto navrhom,
vypracovanym advokatkou JUDr. B. H., napriek tomu, Ze vedela, ze tym poskytla zjavne

neopravnenu vyhodu navrhovatel'om, ktora nemala oporu v pradvnom poriadku.

Krajsky std ulozil obvinenej JUDr. E. K. podla § 158 ods. 1 Tr. zak., ¢inného

do 1. januara 2006, trest odiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zék., u¢inné¢ho do 1. januéra 2006, sud

podmienecéne odlozil trest a uré¢il skisobnt dobu v trvani (2) dvoch rokov.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena JUDr. E. K. prostrednictvom obhajcu
dovolanie, uplatniac dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c/, i/ Tr. por., teda
s odovodnenim, ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odovodneni dovolania obvinena predovsetkym uviedla, ze bola odsudena za svoj
pravny ndzor pri rozhodovani o ureni otcovstva, priCom postupovala rovnako ako,
v obdobnych pripadoch, jej dalsi kolegovia. Dalej poukizala na platni judikatiru
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, podl'a ktorej je na naplnenie skutkovej podstaty
trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a potrebny umysel verejného Cinitel’a
ako Specidlneho subjektu sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému

neopravneny prospech, pricom mu motiv konania musi byt preukazany.

Uviedla, ze ako obvinenej je jej davané za vinu, Ze svojimi rozhodnutiami umoznila
neopravnenym osobam uplatnit’ si naroky na restitucie, na ktoré nemali pravo, ked’ze islo
0 osoby zaradené do kategérie kolaborantov a zradcov aktorym bol majetok odnaty

na zaklade B. dekrétov. Jej rozhodnutia boli zneuzité, o ¢om sa dozvedela z bulvarnej tlace.
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Dovolatel’ka mala za to, ze v konani nie je dokaz preukazujici jej motiv konat
Vv umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech

a voci nej ako sudcovi sa zneuzili prostriedky trestného stihania.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu poruSenia prava na obhajobu, obvinena uviedla,
ze ju sudkyna okresného stidu nenechala stvislo vypovedat’, preruSovala ju a ani v odvolacom

konani jej nebolo umoZznené vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam kladenym jej za vinu.

Nakol'ko odvolaci sud nenapravil pochybenia z konania pred suidom prvého stupna,
ale skutok sam upravil v jej neprospech a ¢in kvalifikoval bez produkovania dokazu
ako zneuzitie pravomoci verejného Cinitela, odvolatel’ka dovolaciemu stdu navrhla,
aby rozhodnutie krajského studu zrusil, podl'a okolnosti pripadu aj rozhodnutie sudu prvého

stupnia, a vec vratil prisluSnému stidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.

zistil, ze dovolanie podané obvinenou JUDr. E. K. nie je dovodné.

Najvyssi sad ako sad dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym sktimal, ¢i mé podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne néleZitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou

osobou a pritom dospel k nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skonfena. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim rozsudok Krajského sudu v Nitre ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu
rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenou prostrednictvom
obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373
Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom sude Nové Zamky, t.j. v mieste uvedenom

V ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, zakych dovodov je rozhodnutie napadané,
tak aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu
alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchddzalo. Obvinena poukazuje na dévody uvedené

v § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por. teda, Ze zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo



7 1 Tdo 52/2011

na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvinena JUDr. E. K. namietla, ze zasadnym spdsobom bolo porusené
jej pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) tym, Ze sa nemohla vyjadrit’ ku v§etkym

skutoCnostiam, pri¢om ju sudkyiia okresného sudu neustéale prerusovala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, po prestudovani spisového materialu, dospel

k nasledovnym zaverom:

Obvinend sa k predmetnej veci vyjadrovala na hlavnom pojedndvani konanom
v diioch 28. a29. januara 2010 pred Okresnym sudom v Novych Zamkoch, kde uviedla,
7e sa citi byt nevinna. Je stihana za rozhodnutie a procesny postup, pricom rozhodovala podl'a

svojho najlepsieho svedomia a vedomia.

Nésledne bola samosudkyiiou poucena vzmysle § 257 ods. 1 Tr. por.
Kedze nevyuzila svoje pravo nevypovedat, nasledoval vysluch zo strany prokuratora,
samosudkyne aobhajcov  obvinenej. Zo  zapisnice z pojednavania  nevyplyva,
7ze by samosudkyna preruSovala re¢ obvinenej. Obvinena takéto konanie na pojednavani

nenamietala.

Na d’alSom hlavnom pojednavani konanom dna 5. oktobra 2010 sa obvinena opatovne
vyjadrila ku skutkom kladenym jej za vinu pisomnym vyhotovenim zaverecnej reci.
Rovnako obaja obhajcovia obvinenej predniesli svoje vyjadrenia, ako i rozsiahle

zaverecné reci.

V odvolacom konani na verejnom zasadnuti konanom dna 12. mdja 2011 obvinena
uviedla skutoénosti tykajlice sa fou podanych dvoch trestnych oznameni a incidentu
so svojim motorovym vozidlom, po ¢om bola predsedom senatu upozornend, aby sa drzala
namietok voc¢i rozsudku sudu prvého stupna. Nasledne opidtovne argumentovala, ze konanie
sa tyka jej rozhodovacej ¢innosti a je nevinnd. Po precitani dokazov odpovedala na otazky
Clena senatu a prokuratora. Obvinena, ako aj jej obhajcovia, mali moznost sa vyjadrit
aj vramci kone¢ného navrhu. Sucasne bolo do spisu zalozené jej verejné vyhlasenie

(&.1. 1466).
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Zasadnym porusenim prava na obhajobu sa totiz rozumie najmé poruSenie ustanoveni
0 povinnej obhajobe (§ 37 Tr. por.). V pripade, ak obvineny po urcita ¢ast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, potom je splnend tito podmienka dovolania
spravidla vtedy, ak organy cinné v trestnom konani alebo sid, v tomto case skutocne
vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia,

ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Obvinend mala pocas celého konania dostato€ny priestor na vyjadrenie sa ku vSetkym
skutoCnostiam, pri¢om zo spisu nebolo preukazané, ze by jej bolo branené, resp. odopreté
vykonavat’ svoje prava. Usmeriovanie pojedndvania, pripadne kladenie otazok zo strany stidu
nemozno chépat’ ako zasahovanie do prava vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam a skutkom kladenym
za vinu. Ak obvinena mala za to, Ze je poruSované jej pravo na obhajobu, mala ziadat

zaprotokolovanie namietky.

Nakol'ko obvinenu zastupovali dvaja obhajcovia, ktori taktiez vyuzili pravo vyjadrit
sa kpredmetu konania a dostatocnym sposobom obhajovali svoju klientku, obvinenej

argumentacia o zasadnom poruseni prava na obhajobu je nedévodna.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sad

nemoOze skiumat’ a menit’.

Z obsahu dovolania totiz vyplyva, Ze obvinend napada skutkové zistenia sudov prvého
a druhého stupna. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.)
je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niZSej inStancie.
Podrla citovaného ustanovenia mdze byt dovolacim dovodom len skutocnost’, Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku

dovolaci sud nemdze skamat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne

uvedenych procesnych ahmotnopravnych vad, ale nie nareviziu skutkovych zisteni
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ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolanie méa byt len skuto¢ne vynimonym priclomom do inStitutu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupia ajeho skutkové zavery
moéze dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych
rozhodnuti sidov druhého stupnia a samotnll spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemoze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie
0 dovolani mdze vykonat’ dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu
podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna

inStancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil
krajsky sud. V predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce
zistenie, podla ktorého obvinena JUDr. E. K. spachala skutok tak , ako je uvedené v rozsudku
druhostupniového sudu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju
spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zdkonnych znakov pre trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara

2006, zo spachania ktorych bola obvinena uznana vinnou.

Na zéklade vysSie uvedeného mozno zhrnut', ze dovolanim nie je mozné primarne
napadat’ skutkové okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat’ nespravnu kvalifikaciu
skutku. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripusta moznost’ podat’ dovolanie
len v pripade, kedy na zaklade spravne a tiplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouzité
nespravne pravne posudenie skutku alebo z dovodu, Ze rozhodnutie bolo zaloZené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Ani dovolaci dévod podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nie je dany.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvinenej nie st splnené dovody
dovolania podl'a § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej JUDr. E. K. na neverejnom zasadnuti odmietol.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. novembra 2011
JUDr.Pavol Toman,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Gabriela Simonova

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



