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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Miriam Kamenskej, v
pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vjanorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 967 692, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému
XX XX XXXX, zastupenému advokatom JUDr. Vladimirom Kadubom, PhD., so sidlom Holubyho 51, 036
01 Martin, ICO: 42 058 945, v konani o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 70di/1/2018-169 zo dita 21. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina, &.k. 70di/1/2018-169 zo dfia 21. maja 2021 potvrdzuije.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal Zalovanému
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom o vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej indtancie.

2.V odbévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zruSenia oddlZenia Zalovaného
pre nepoctivy zamer z dévodu, Ze Zalovany nemal pri oddlZneni poctivy zamer. Podla Zalobcu Zalovany
naplnil zakladné predpoklady ,nepoctivého zameru“ podfa §166g ods. 2 pism. e) zakona &. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
( dalejlen ,ZKR*) - umyselne sa priviedol do platobnej neschopnosti, podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR -
diZnik nebol platobne neschopny a podfa § 166g ods. 1 ZKR - zo spravania Zalovaného po podani ndvrhu
nemozno usudzovat, Ze vynalozZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v ramci svojich moZnosti a schopnosti.

3. Zalobca odvodzoval podanie navrhu na zruSenie oddlZzenia z § 166f ods. 1 ZKR a uviedol, Ze
je veritefom Zalovaného. Pohfadavka vznikla zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru Zalovany
uzatvoril s prdvnym predchodcom Zalobcu, a to spolo&nostou Postova banka a.s. dfia 19.11.2012 a
pohladavka bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 13.06.2017 postipena na Zalobcu,
ktory nasledne pohladavku riadne prihlasil do konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovaného. Spravca
Zalovaného Mgr. Stefan Krnag¢ dorudenie prihlasky pohladavky Zalobcu potvrdil e-mailovou spravou zo
dria 27.08.2018. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nebol v &ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na
jeho majetok platobne neschopny, a preto nebola spinena jedna zo zakladnych podmienok konkurzného
konania. Poukazal na to, Ze Zalovany vo svojom Zivotopise uviedol, Ze je osobou v produktivnom veku
a jeho pravidelny &isty mesaény prijem je vo vyS8ke minimalne 1.000,-Eur. Zalobca v$ak neevidoval
od Zalovaného Ziadnu uhradu. Zalobca poukazoval tieZ na skutoénost, Ze Zalovany Zil v spoloénej



domacnosti len s manzelkou, ktora bola tiez zamestnana a Zalovany nemal Ziadnu vyZivovaciu povinnost
voCi dalSej osobe. Podla Zalobcu zo vSetkych dokladov Zalovaného vyplyvaju oddévodnené vazne
pochybnosti o platobnej neschopnosti Zalovaného, ktoru zakon definuje ako stav, kedy fyzicka osoba
nie je schopna plnit 180 dni po lehote aspori jeden splatny zavazok. Platobna neschopnost musi byt
stavom objektivnym a trvalym. Podla Zalobcu za platobnu neschopnost nemozno povazovat stav, kedy
diznik odmieta hradit' svoj dih. Zalovany v ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu disponoval
finanénymi prostriedkami na plnenie svojich zavazkov a v pripade riadneho plnenia svojich zavazkov by
bol schopny splatit vietky svoje zavézky vodi veritefom. Zalovany sa v$ak rozhodol riesit svoju situéciu
formou konkurzu a podfa nazoru Zalobcu uvedené skuto€nosti spochybfuju poctivy zamer Zalovaného.
Zalobca tieZ poukazal na § 566 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z* ) a tvrdil, Ze gramatickym
vykladom tohto ustanovenia vo vztahu k § 3 ods. 2 tretia veta ZKR je mozné dospiet k zaveru, Ze
platobne neschopnou je len fyzicka osoba, ktora nie je schopna ani €iasto¢ne plnit 180 dni po lehote
splatnosti aspon jeden pefiazny zavazok. Zalovany preto nespifial podla Zalobcu podmienku platobne;
neschopnosti predpokladanu v §3 ods. 2 tretia veta ZKR, resp. § 166g ods. 2 pism. f) ZKR. Podla
Zalobcu Zalovany nespifial ani druhy predpoklad platobnej neschopnosti, a to, Ze pohladavku nebolo
mozné vymoct exekulciou. Zalobca tvrdil, Ze z informécii z Centralneho registra exekucii je zrejmé, ze
voCi Zalovanému bola vedena len jedna exekucia pre vymoZenie istiny 476,70 Eur s prisluSenstvom.
Vzhladom na vysku prijmu, ktord deklaroval Zalovany v Zivotopise je zrejmé, Ze v pripade vykonavania
exekuénych zraZzok zo mzdy by doSlo k vymoZeniu pohladavky v relativne kratkom ¢ase. SkutoCnost, Ze
Zalovany napriek dostato€nému prijmu odmietal uhradit dobrovolne svoje zavazky a rozhodol sa zbavit
svojich zavazkov prostrednictvom institutu oddlZenia, nemozno povazovat za poctivy zamer suladny
s ucelom oddlZzenia podla ZKR. Zalobca tvrdi, Ze takymto konanim Zalovaného doslo k umyselnému
zneuzitiu indtitatu oddlZenia. Dalej Zalobca uviedol, Ze predpokladom poctivého zameru diznika je
okrem iného aj Uprimna snaha riesit po podani navrhu svoj dlh v ramci svojich moznosti. KedZe dlznik
po rozhodnuti o jeho oddlzeni Zziadnym spésobom neriesil svoj zavazok vod&i Zalobcovi, resp. inym
veritelom napriek tomu, Ze tak urobit mohol a mal, je na mieste pochybovat' o jeho poctivom zamere.
Podla Zalobcu oddlZenie nemozZno povazovat za spdsob, ktorym sa ktorykolvek diznik moze zbavit
svojich zavazkov voci veritelovi. Ak sa dIZnik rozhodne pre oddlZenie, veritel nema moznost ako tento
proces zvratit. Je preto Glohou stdu v konani o zru$enie oddlZzenia posudit, &i diznik spifia podmienky
oddlZenia, & ma poctivy zamer, a teda ¢i méze pozivat vyhody vyplyvajice z oddIZenia. Podla Zalobcu sa
Zalovany umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh na vyhlasenie
konkurzu. Podfa presvedCenia Zalobcu mal a ma zalovany finanéné prostriedky na riadne plnenie svojich
zavazkov vodi veritefom, napriek tomu v3ak u€elovo podal ndvrh na vyhlasenie konkurzu a sud ho zbavil
vSetkych jeho povinnosti na zaplatenie pohladavok svojich veritelov. Zalobca ma za to, Ze nie je mozné
priznat pravnu ochranu konaniu Zalovaného, ktory preukazatefne zneuziva institut oddlZzenia a ktorého
vysledkom je poSkodenie Zalobcu a rovnako dalSich veritefov Zalovaného.

4. Zalovany nesuhlasil so Zalobou a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze jeho priemerny
Cisty prijem za obdobie 6 mesiacov predchadzajucich podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu bol v
sume 741,50 Eur, t.j. 0 25 % niz8i, ako Zalobca uvadza v Zalobe. ManZelka Zalovaného pracovala
iba ako brigadni¢ka s prijmom do 300,-Eur mesaéne. Dalej z predloZzenych vyplatnych pasok je podla
Zalovaného zrejmé aj to, Ze za obdobie 8 mesiacov mu bola zrazena suma 974,59 Eur, &im bolo
preukdzané, Ze nie je pravdivy ani dalSi argument podanej Zaloby, Ze proti Zalovanému je vedené len
jedno exeku&né konanie o vymozZenie istiny 476,70 Eur. Zalovany predloZil potvrdenie Okresného sudu
Martin, z ktorého vyplyva, Ze boli proti Zalovanému vedené dve exeku&né konania. Zalovany tiez uviedol,
Ze istina mOze tvorit’ aj zanedbatelnu Cast vymahanej sumy, lebo suma prisluSenstva presiahla sumu
istiny. Zalobca pod&as konania Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a Zalovany so Zalobou nesuhlasil
a ziadal ju zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi na pojednavani dia 21.05.2021, na ktorom pravna
zastupkyna Zalobcu navrhla vykonanie daldieho dbkazu, a to vysluchu Zalovaného, pri¢om sud prvej
indtancie navrh na vykonanie tohto dékazu zamietol z dévodu uplatnenia sudcovskej koncentracie
konania.

6. Sud konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, e uznesenim Okresného sudu Zilina, &.k.
10dK/129/2018-24 zo dia 18.06.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 121/2018 vydanom diia
25.06.2018 sud vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného, ustanovil spravcu ( Mgr. Stefan Krnag ), vyzval
veritelov na prihlasenie svojich pohladavok a diznika odd|Zil tak, Ze ho zbavil vSetkych dihov, ktoré mézu



byt uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 26.06.2018. V Obchodnom vestniku €. 178/2018 zo dha
14.09.2018 bol zverejneny Oznam o zrudeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu v zmysle § 167v ods. 1 ZKR.

7. Sud vykonanym dokazovanim dalej zistil, ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 19:11.2012
bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom zalobcu, Postovou bankou, a.s. a Zalovanym a jej
predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 8.000,-Eur pri Urokovej sadzbe 10,9 % p.a. s kone¢nou
splatnostou tveru 15.11.2022. Dalej sud zistil, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 111/2017 zo dia
13.06.2017, uzavretou medzi postupcom Postova banka, a.s. a Zalobcom ako postupnikom, Zalobca
preukazoval nadobudnutie pohlfadavky jeho pravneho predchodcu. V tejto suvislosti sud poznamenal,
Ze predloZzena zmluva neobsahuje prilohu so zoznamom postupenych pohladavok, na ktoré zmluva
priamo odkazuje v ¢lanku vymedzujicom predmet zmluvy. Z e-mailovej komunikacie medzi Zalobcom a
spravcom diznika Mgr. Stefanom Krnagom vyplyva, Ze spravca potvrdil zapisanie pohladavky Zalobcu do
zoznamu pohladavok v konkurznom konani Zalovaného, a teda je zrejmé, Ze Zalobca si riadne prihlasil
svoju pohladavku do konkurzu a sud nezistil, Ze by tato pohladavka bola v konkurze popreta. Postavenie
Zalobcu ako veritela Zalovaného nebolo v konani sporné.

8. Sud dalej uviedol, Ze z vyplatnych pasok predloZzenych Zalovanym za mesiace jun 2017 az januar
2018 vyplyva, Ze zalovanému po vykonani zrazok zo mzdy bola vyplatena suma 558,74 Eur. Dalej sud
z indikativnej informacie z Centralneho registra exekucii zo dfia 31.05.2018 a z potvrdenia Okresného
sudu Martin zo dria 01.08.2018 zistil, Ze voci Zzalovanému boli ku driu 01.08.2018 vedené exekuéné
konania na zaklade povereni na vykonanie exekucii sp.zn. 17Er/2952/2015 ( navrhovatef CETELEM
SLOVENSKO a.s. ) a sp.zn. 18 Er/2297/2017 ( navrhovatel Orange Slovensko a.s. ). Sud prvej
indtancie uviedol, Ze predmetom tohto konania je posudenie, i mal Zalovany pri oddIZeni poctivy zamer.
Zalobca pochybnost o poctivom zamere Zalovaného zakladal na troch dévodoch, a to, Ze Zalovany
v navrhu na vyhlasenie konkurzu nepravdivo uviedol, Ze je platobne neschopny, pri€om Zalovany
platobne neschopny nebol, kedZe v Ease podania navrhu na vyhlasenie konkurzu disponoval finanénymi
prostriedkami na plnenie svojich zavazkov, Zze Zalovany sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti
a Ze zo spravania Zalovaného po podani navrhu mozno usudzovat, Ze nevynalozil Uprimnua snahu riesit
svoj dlh v ramci svojich moznosti a schopnosti, kedZe po ukonéeni konkurzného konania mohol a mal
pouzit’ svoje finanéné prostriedky na uspokojenie svojich veritefov, ¢o v§ak neurobil.

9. Sud primarne skumal aktivnhu procesnu legitimaciu Zalobcu na podanie navrhu na zrusenie oddlZenia
Zalovaného pre nepoctivy zamer a dodrzanie lehoty na domahanie sa zruSenia oddlzenia Zalovaného.
Vykonanym dokazovanim sud konS$tatoval, Ze lehota na podanie navrhu na zruSenie oddlZzenia bola
zachovana, kedZe konkurz na majetok Zalovaného sa povazuje za vyhlaseny dfia 26.06.2018 a navrh
Zalobcu na zruSenie oddlZenia Zzalovaného bol doru€eny sudu dria 18.11.2018, teda skor, ako uplynula
lehota 6 rokov od vyhlasenia konkurzu.

10. Okresny sud povazoval za nesporné, ze Zalovany bol v Ease podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
na svoj majetok zamestnany a mal pravidelny prijem, pri€om Zalovany v ramci svojej procesnej obrany na
odstranenie rozporu tykajuceho sa vySky nim dosahovaného prijmu predloZil vyplatné pasky, z ktorych je
zrejmé, Ze jeho mesacny Cisty prijem bol niz8i ako 1.000,-Eur. Podfa presved&enia Zalobcu bol mesaény
prijem Zalovaného pred vyhlasenim konkurzu vo vy8ke 1.000,-Eur, pricom s prihliadnutim na vySku
priemernej mzdy v hospodarstve vyjadril pochybnost o tom, Ze Zalovany nemal dostatok finanénych
prostriedkov na Uhradu svojich zavazkov, z ¢oho vyvodil zaver, Ze Zalovany nebol v ¢ase podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok platobne neschopny, a teda tvrdil existenciu nepoctivého
zédmeru dIZnika podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR. Sud nepovazoval zaver Zalobcu za preukazany,
pricom podla nazoru sudu bol zaloZzeny na ni¢im nepodloZzenych domnienkach o dostato¢nej vyske
prijmu Zalovaného na uhradu jeho dlhov. Sud poukézal na ustanovenie § 3 ods. 2 veta tretia ZKR,
v ktorom je definovana platobna neschopnost fyzickej osoby, prifom v zmysle tohto ustanovenia za
platobne neschopnu je mozné povazovat fyzicka osobu, ktora nie je schopna plnit 180 dni po lehote
splatnosti aspori jeden perfiazny zavazok. Podla sudu niet pochybnosti o tom, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze zalovany platobne neschopny nebol. Sud poukazal na to, Ze Zalovany preukazal, Ze mu boli kazdy
mesiac vykonavané zrazky zo mzdy, preukazal ich rozsah a preukazal, Zze v ¢ase podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu boli vo¢i nemu vedené dve exekuéné konania a sud tiez povazoval za preukazané,
Ze Zalovany mal viacerych veritefov, ktoru skuto&nost Zalobca ani nespochybnil. Podfa sudu, pokial



by chcel zalobca preukazat, Ze Zalovany nebol platobne neschopny, a teda Ze bol platobne schopny,
musel by tvrdit a preukazat dostatok pefaznych prostriedkov na uUhradu vSetkych jeho zavéazkov.
VSeobecné konstatovanie, Ze prijem Zalovaného vo vySke 1.000,-Eur, resp. vy3si ako priemerna mzda v
hospodarske postaduje na uhradu zavazkov a musel postacovat aspori na Ciastoéné uhrady pohladavky
Zalobcu nepostacuje na vyvodenie zaveru o platobnej schopnosti Zalovaného. Vyska prijmu Zalovaného
je podla sudu irelevantna. Podstatné je, i bol Zalovany zo svojho prijmu a finanéného majetku schopny
v Case splatnosti priebeZne uhradzat svoje splatné zavazky vodi vdetkym svojim veritelom. Podfa sudu
tieZ nie je smerodajné, &i Zalovany uhradzal alebo neuhradzal pohladavku Zalobcu a z akého dévodu,
kedZe nemozno posudzovat jedného z veritelov diZnika izolovane od ostatnych. Vo vztahu k argumentu
Zalobcu, Ze nebol naplneny ani druhy predpoklad platobnej neschopnosti, a teda, ze pohfadavku bolo
mozné vymaoct exekuciou, nakolko exekuéne vymahana istina 476,70 Eur s prisluSenstvom by vzhfadom
na vySku prijmu Zalovaného v pripade vykonania zrdzok zo mzdy mohla byt vymozend v relativne
kratkom €ase sud uviedol, Ze toto tvrdenie nezodpoveda skutonosti a pouzity argument nie je dévodny.
Okolnost, Ze pohlfadavku nemozno vymdct exekuciou, je predpokladom nevyvratelnej domnienky o
platobnej neschopnosti diznika. Na to, aby mohlo byt zagaté exeku€né konanie na majetok povinného,
je nutné, aby opravneny disponoval vykonatefnym exekuénym titulom, ktorého vydanie je mozné az
potom, ako sa stane zavazok povinného splatnym a vymahatelnym. Ndteny vykon rozhodnutia indikuje
neschopnost diZznika uhraddzat splatné zavazky, preto aj ZKR oznacuje ako jednu z hmotnopravnych
podmienok na vyhlasenie konkurzu podfa Stvrtej Casti ZKR vedenie aspon jedného exekuéného alebo
obdobného vykonavacieho konania ( § 166 ods. 3 ZKR ). Sud poukazal na preukazanie toho, Zze vodi
Zalovanému boli zistené dve exeku€né konania, pricom jedno bolo za¢até v roku 2015 a druhé v roku
2017, pricom z vyplatnych pasok Zalovaného vyplyva, Ze mu boli pravidelne realizované zraZzky zo mzdy.

11. Okresny sud tiez poukazal na to, Ze schopnost splacat’ zavazky nemdze byt posudzovana pausaine,
ale vzdy individualne, s prihliadnutim na pomery Zalovaného, jeho vydavky, mnoZstvo veritefov a
vySku zavazkov. Sud tiez uviedol, Ze Zalobca svoju pohladavku vodi Zalovanému exekuéne nevymahal.
Priemerny mesacny prijem Zalovaného po vykonani zrazok zo mzdy, ktory bol zalovanému vyplateny, nie
je podla nazoru sudu mozné oznacit za nadstandartny. Sud tieZ doplnil, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovany neuhradzal svoje zavazky pred vyhlasenim konkurzu uéelovo v snahe umelo vytvorit
stav svojej platobnej neschopnosti a ani to, Ze by Zalovaného zavazky vodi veritelom ucelovo vznikli pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. Podporne sud tiez uviedol, Ze konkurz vyhlaseny na majetok
Zalovaného bol zruSeny v zmysle § 167v ods. 1 ZKR z dévodu, Ze konkurznd podstata nepokryla naklady
konkurzu, a teda ani v ramci konkurzu nebol zisteny dostatoény majetok na €o i len &iastoéna Uhradu
zavazkov zalovaného, pricom okolnost, Ze by sa Zalovany cielene zbavil pred vyhlasenim konkurzu
majetku, v konani nevyS$la najavo. TieZ v konani nevyslo najavo, Ze by sa Zalovany umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Uvedené tvrdil Zalobca
v Zalobe ako samostatny splneny predpoklad na zrudenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer Zalovaného.
Podla sudu Zalovany spravne argumentoval, Ze uvedeny priklad absencie poctivého zameru je v rozpore
s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany nebol platobne neschopny v &ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu. NavySe podla nazoru vyvodenie zaveru o tom, Ze diZnik sa umyselne priviedol do platobne;j
neschopnosti tym, Ze vyhlasil, Ze je platobne neschopny, nema logicky zaklad, pri€om ina okolnost, ktora
by nasved&ovala tomu, Ze sa Zalovany umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny
podat navrh na vyhlasenie konkurzu nebola tvrdena a preukazana.

12. K tvrdeniu Zalobcu o nepoctivom zamere Zalovaného neplnenim jeho zavazkov vodi veritefom,
vratane Zalobcu v €ase po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného, ked doSlo k zastaveniu
exekuénych konani voci Zalovanému, a teda aj k ukoneniu exekuénych zrazok zo mzdy, v désledku
¢oho ostali Zalovanému ,uvolnené® finan&né prostriedky sud uviedol, Ze zdkon v § 166¢c ZKR taxativne
vymedzuje okruh pohladavok, na ktoré sa oddIZenie nevztahuje. Aj napriek oddIZeniu diZnika, veritefom
zostava zachované pravo domahat sa plnenia tychto zavédzkov a na tieto zavazky sa nevztahuju
ucinky vymedzené v §167e a § 167f ZKR. Pohladavka, ktorou disponuje Zalobca, nie je nedotknutou
pohladavkou, ale je pohladavkou podfa § 166a ZKR, t.j. tou, ktora sa uspokojuje konkurzom. Preto
podla nazoru sudu nie je dany dbévod na to, aby sa od Zalovaného spravodlivo poZadovalo, aby
po procese oddlzenia nadalej uspokojoval Zalobcu alebo dalSich veritefov nemajicich oddlZzenim
nedotknuté pohladavky. Ina situacia by bola, keby bolo v konani preukazané, Ze Zalovany nadobudol
na zaklade dedenia, darovanim alebo vyhrou nie nepatrny majetok, v konkrétnych okolnostiach v
tejto veci vSak uvedené zistené nebolo. Sud sa preto nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze ak diznik po
oddlZzeni konkurzom automaticky dobrovofne neuhradza asporn CiastoCne svoje zavazky, treba konanie



diZznika posudzovat ako jeho nepoctivy zamer pri oddIZeni. Uvedena poziadavka by bola podfa nazoru
sudu v rozpore so zdmerom zakonodarcu a uU€elom institutu oddlZzenia, ktorym je zbavenie diznika
vSetkych dlhov a umozZnenie mu zagat' odznova. Dérazni moznost’ nového zaciatku pre diZznika kladie
zakonodarca aj tym, Ze v § 176h ods. 1 ZKR ur€il, Ze konkurzu podlieha iba majetok, ktory patril diznikovi
ku dfiu vyhlasenia konkurzu. Majetok dlZznika, ktory nadobudne po vyhlaseni konkurzu, ma diZnikovi
slizit na to, aby sa opatovne zaradil do spolo¢nosti bez zavazkov, inak by ochrana oddlZzenych osbéb
zabezpelend v dosledku nevymahatelnosti pohladdvok ich veritefov nemala Ziadny vyznam.

13. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v zmysle § 166f ods. 1 ZKR neuniesol dbkazné bremeno preukazat
existenciu zakonnych dévodov na zrugenie oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer. Zalobca svoje
tvrdenia nepodlozil relevantnymi dékazmi a jeho tvrdenia boli vSeobecného charakteru, pricom Zalovany
pouzitymi prostriedkami procesnej obrany uspeSne spochybnil dévodnost’ Zaloby. Sud mal za to, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany nebol v Ease podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok
platobne neschopny, nepreukazal, Ze umyselne sa priviedol do platobnej neschopnosti a nepreukazal,
Ze nevynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v ramci svojich mozZnosti a schopnosti. Sud tiez nesuhlasil s
usudkom Zalobcu, Ze pokial je dlznik zamestnanou osobou v produktivnom veku s dostatoénym prijmom
a vyuZije institut oddlZzenia miesto toho, aby svoje zavazky riadne hradil, je toto konanie samo o sebe
dbkazom nepoctivého zameru. Podla sudu tieZ nie je namieste vyvodit’ existenciu nepoctivého zameru
diZnika z okolnosti, Ze Zalovany na rieSenie svojich dlhov zvolil konkurz a nie splatkovy kalendar, nakolko
volba medzi tymito sp6sobmi rieSenia platobnej neschopnosti diZnika prinalezi vylu€éne diznikovi, pri¢om
je potrebné zohladnit, Ze splatkovy kalendar je ur€eny najma pre diznikov, ktori maju este dostatok
majetku a urcité prijmy. Vzhladom na uvedené sud nezistil existenciu nepoctivého zameru Zalovaného
pri oddlzeni, a preto zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

14. Okresny sud dodal, Ze sudne rozhodnutia, na ktoré poukazovali Zalobca a Zalovany, sud na ne
neprihliadal, pretoZze sa nejedna o rozhodnutia, ktorymi by bol sud v tomto spore viazany podla § 193
CSP a nemozno v tomto pripade hovorit’ ani o ustélenej rozhodovacej praxi sudov. Sud tiez doplnil, Ze
pri posudzovani poctivého zameru diZznika je potrebné postupovat individualne a zohladriovat’ osobitné
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu a takto sud k veci pristupoval.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory
bol v konani Uspesny v celom rozsahu priznal v celom rozsahu aj narok na nahradu trov konania.

16. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a aby vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie.

17. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

18. Zalobca nesuhlasi s pravnym nazorom vyslovenym stidom prvej indtancie v napadnutom rozsudku
v bodoch 35. a 36., nakolko uvedené odévodnenie sudu prvej indtancie je len popretie skutkovych
a pravnych zaverov zalobcu bez nalezitého odévodnenia s poukazom na odbornd a sudnu prax
a s ohladom na zakonné ustanovenia upravujuce pravny institut oddlZzenia, konkurzu a splatkového
kalenddra. Podla odvolatela sud prvej indtancie na pojednavani vo veci samej len suhlasil s vyjadrenim
Zalovaného, jeho pravneho zastupcu bez toho, aby svoje rozhodnutie o suhlase nalezitym a zakonnym
spbsobom relevantne odévodnil. Podla Zalobcu postup sudu prvej inStancie v predmetnom sidnom
konani nie je spravny a najma zakonny.

19. Zalobca dalej namieta nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku a tvrdil, Ze pri
nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia je porusené pravo na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
poukazal na rozsiahlu judikatiru Ustavného sudu SR, ako aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky a tiez na pravnu tedriu, z ktorej vyplyva, Ze odévodnenie ma obsahovat' dostatok
dévodov a su€asne ich uvedenie ma byt zrozumitefné, sud je teda povinny formulovat odévodnenie
spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrenia a musi spifiat zakladné
gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska.

20. Zalobca dalej v odvolani namieta nespravny pravny, ako i skutkovy zaver sudu prvej instancie.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany nebol v ¢ase podania navrhu na



vyhlasenie konkurzu platobne neschopny, ako ani, Ze zalovany sa priviedol do platobnej neschopnosti,
¢i nevynalozil uprimnu snahu rieSit svoj dih v rdmci svojich moznosti po podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu. Podla Zalobcu mal sud prvej indtancie vychadzat zo skuto€nosti uvedenych v podanom
Zivotopise zalovaného, ktory tvori zaklad pre podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
Zalovaného. Zalobca opéatovne poukazal na to, Ze Zalovany uvedené skuto&nosti nepoprel, preto je
potrebné vychadzat zo skuto&nosti uvedenych v tomto Zivotopise. Podla Zalobcu aj z vyplatnych pasok
Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany nebol v nepriaznivej finan¢ne;j situacii, nakolko sud v bode
12. napadnutého rozhodnutia uvadza Cisty prijem Zalovaného po odpoditani vykonanych exekuénych
zrazok a uvedené sumy Cistého mesacného prijmu Zalovaného su postadujucimi a predstavuju
dostatoCny prijem na to, aby si mohol splnit' svoje obligaéné povinnosti, a teda uhradzat svoje dihy.
Podfa Zalobcu bol prijem Zalovaného v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu dostatoény na to,
aby Zalovany mohol pnit' svoj dlh, na zéklade ¢oho mozZno jednoznacne kon&tatovat, Ze Zalovany nebol
platobne neschopny, pretoze ak by bol platobne neschopny nebol by schopny vobec v Ziadnej sume
uhréadzat a riesit svoje dlhy. Zalovany v$ak aj po odpogitani exekuénych zrazok mal dostatogny prijem
na to, aby mohol plnit svoj dih, a teda rozhodne nebol platobne neschopny. Zalobca tieZ podotkol, Ze
vySka dlhov Zalovaného nebola rozhodne kompromitujica, &i existenéne neprijatelna, ktora skuto¢nost
vyplyva z uvedeného E&istého prijmu Zalovaného po odpocitani exekuénych zrazok.

21. Zalobca tiez doplnil, Ze Zalovany v &ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu Zil v spologne;
domacnosti s manzelkou, ktora bola tieZ zamestnana a s jej dvomi synmi, ktori boli tiez zamestnani,
preto vydavky Zalovaného rozhodne neboli v takej vySke ako Zalovany deklaroval v podanom Zivotopise
a ktoré skuto€nosti Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal. Prave tieto skuto€nosti chcel Zalobca
preukazat vysluchom Zalovaného, ktory navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania sud prvej inStancie
zamietol. Zalobca tvrdi, Ze dostato&nym spésobom preukazal, Zze Zalovany nebol v &ase podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok platobne neschopny a Ze disponoval dostatoénym prijmom na
to, aby uspokojoval pohladavky svojich veritelov, a teda aj zalobcu, hoci len s¢asti a tym preukazal svoj
poctivy zamer a Uprimnu snahu riesit’ svoje dlhy v rdmci svojich mozZnosti. Naopak Zalovany konal a
postupoval v rozpore s uvedenym, ked tento napriek tomu, Ze bol platobne schopny vyuzil, &i priam
zneuzil pravny indtitut oddlZenia, aj ked nesplnil zakonné podmienky na jeho vyuZitie.

22. Podla Zalobcu sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil dékazy a tieto nevyhodnotil vo vzajomnej
koleracii a vzajomnej suvislosti, ¢im sud prvej indtancie nepostupoval spravne a zakonne. Zalobca
vyjadril nesuhlas s bodom 35. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, priCom Zalobca tvrdi, Ze toto
odbvodnenie sudu prvej indtancie nie spravne a nie je v sulade so znenim ustanoveni zakona o konkurze
a reStrukturalizécii, nakolko vyber konkurzu alebo splatkového kalendara nie je na diZnikovi, ale zakon
jednoznacne stanovuje zakonné podmienky, kedy vyuZit ten ktory inétitat, priCom ak by bol spravny
zaver sudu prvej instancie, tak by si dlznici bez ohladu na zakonna Upravu mohli vyuZit' ktorykolfvek
institt na zaklade ich subjektivneho usudku.

23. Zalobca tieZ namieta nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ked zamietol navrh Zalobcu
na doplnenie dokazovania vysluchom Zalovaného. Poukazal na bod 9. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia a tvrdi, Ze rozhodnutie a kon&tatovanie sudu prvej inStancie nie je spravne, nakolko
prave vysluchom Zalovaného by sa odstranili mozné rozpory v skuto€nostiach a objasnila sa realna
a skuto€na majetkova situacia zalovaného a tym aj poctivy alebo nepoctivy zamer zalovaného. Podla
Zalobcu argumentacia sudu prvej inStancie ohfadom procesného poucenia nie je spravna, nakolko sud
mal prilezitost' Zalovaného poucit pred uskuto&nenim jeho vysluchu. Ako samotny sud prvej inStancie
uvadza, predmetny dévod na pojednavani neuviedol, ale ma svoje opodstatnenie a je len dalSim
dbkazom toho, Ze sud prvej inStancie na predmetnom pojednavani uvadzal iné skuto&nosti, ako su
deklarované v napadnutom rozhodnuti. K sudcovskej koncentracii konania zalobca uviedol, Ze sud
prvej inStancie na samotnom pojednavani vyzval strany sporu na predloZenie navrhov na doplnenie
dokazovania, ktoré procesné pravo Zalobca vyuZil, no napriek tomu sud prvej inStancie poprel a obmedzil
procesné pravo zalobcu na doplnenie dokazovania a vyuZitia svojej procesnej obrany a poprel a
nespravne a nezakonné obmedzil zdkonnu koncentraciu konania, pricom o sudcovskej koncentracii
konania strany sporu nepoudil.

24. Podla Zalobcu vzhladom na uvedené sud prvej inStancie nespravne a nezdkonne rozhodol o
navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom Zalovaného, pri€om navySe svoje rozhodnutie aj



nespravne zdbvodnil, ktory procesny postup je neprijatelny a popierajuci pravo na spravodlivy proces
a zakladnu zasadu rovnosti zbrani stran sporu.

25. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dia
13.09.2021, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a aby
mu priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

26. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nézoru je napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
dostatoCne presvedCivy. Podla Zalovaného nenachadza argumentaciu Zalobcu, ktora by sud prvej
indtancie nepokryl svojou Uvahou v rozsudku. Podfa Zalovaného Zalobca nemdzZe presunut tazisko
sporu s napadnutym rozsudkom k jeho udajnému nedostatoénému odbévodneniu, ked je zrejmé, Ze ide
o jeho nesuhlas s nalezite odévodnenymi zavermi sudneho rozhodnutia. Celé odvolanie okrem &l. IlI.
je postavené na opakovani argumentacie, na ktoru dal naleziti odpoved sud prvej indtancie najma v
odsekoch 32 az 35 oddvodnenia svojho rozhodnutia.

27. Zalovany uviedol, Ze podaval vetky informacie tak, ako boli od neho Ziadané a nikdy ni¢ nezami&al.
Nerozumie preto, pre€o zalobca polemizuje s tym, aké vyplatné pasky predkladal k podanému
Zivotopisu. Podla Zalovaného je Zalobcov postoj zrejmy, nakolko povazuje samotné podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu za prejav nepoctivého zameru. To je v3ak nespravny postoj, ktory upiera diznikovi
pravo priznané mu zakonom.

28. Zalovany tiez tvrdi, Ze Zalovany mohol zo vzajomnych opakovanych podani pred nariadenim terminu
pojednavania zistit, ¢o je medzi stranami sporné. Napriek tomu ani v jednom podani neurobil navrh
na vykonanie dokazovania vysluchom Zalovaného. Zalovany by v8ak poéas vysluchu mohol uviest
len tie skuto€nosti, ktoré uz uviedol vo svojich podaniach a ktoré usvedéuju Zalobcu z manipulacie s
objektivnymi faktami.

29. Zalovany tvrdi, Ze sa s déverou obratil na vSetky institicie ( Centrum pravnej pomoci, sud ), a to
v Case, kedy priSiel o byt a nevladal splacat’ svoje dlhy. Tymto institiciam predlozil vSetky relevantné
podklady a nasledne rozhodli o jeho navrhu. Podla Zalovaného je predstava Zalobcu splacania taka,
Ze zavazok nie je mozné nikdy splatit. Ak by do tychto vztahov nezasiahol uz v minulosti zdkonodarca,
cesta z dlhodobej pasce by nebola mozna.

30. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dia
20.09.2021, v ktorom Ziadal napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie,
alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovie.

31. Zalobca k namietanym skutoénostiam Zalovaného uviedol, Ze vyplatné pasky z obdobia pred a po
podani navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného su podstatnymi a relevantnymi dokazmi
svadciacimi o poctivom €i nepoctivom zamere diznika. Z vyplatnych pasok diZznika pred podanim navrhu
je mozné preukazat platobnu schopnost/neschopnost Zalovaného, a to, &i Zalovany bol naozaj pred
podanim a v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok platobne neschopny a
mal poctivy zamer alebo vyuzil pravny institut oddlZenia napriek tomu, Ze platobne neschopny nebol
a mohol svoje zavazky hoci €o i len s€asti uspokojovat’ a vyuzit’ pravny institat splatkového kalendara.
Na druhej strane z vyplatnych pasok Zalovaného po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho
majetok je mozné preukazat, aka bola majetkova situacia Zalovaného, a ak tato bola priazniva, Zalovany
sa mal pokusit’ rieSit’ svoje zavazky v medziach svojich moznosti a prejavit’ iprimnu snahu tieto riesit
a tym preukazat svoj poctivy zamer tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 166g ods. 1 ZKR. Prave
tieto skuto€nosti Zalobca v podanej Zalobe namietal, a to Ze Zalovany nebol v ¢ase podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu platobne neschopny a mohol hoci len s€asti uspokojovat’ pohladavky svojich
veritelov a taktiez, Ze Zalovany po podani navrhu neprejavil Uprimnu snahu rieSit svoje zavazky, ¢im
bol jednozna&ne preukazany nepoctivy zamer Zalovaného. Zalobca suhlasi s tym, Ze ZKR priznava
diZznikom pravo vyuzit pravny institut oddlZenia, podla jeho nazoru predmetné pravo je uréené tym
diznikom, ktori sa nachadzaju v tak nepriaznivej a zlej majetkovej situacii, Ze nevedia vébec uhradzat
svoje zavazky, Ze maju mnozstvo veritelov a nemaju pracu, alebo maju, avsak ich prijem nepokryje ani
len zakladné ludské potreby. Zalovany takouto osobou nie je a ani nebol. Zalovany je mlady &lovek,
ktorého majetkova situacia dovolovala hoci len s€asti uspokojovat pohladavky svojich veritelov. V tomto



kontexte zalobca poukazal na rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. Odi/1/2019 zo diia 06.11.2019,
ktorym sud prvej inStancie zruSil oddlZenie dlZznika z dévodu, Ze tento nebol platobne neschopny a
taktiez, Ze po podani navrhu neprejavil poctivy zamer. Zalobca zaroven odcitoval &asti uvedeného
rozsudku, na ktoré poukazuje.

32. K dalSej argumentécii zalovaného ohladom vykonania jeho vysluchu Zalobca uviedol, Ze ak by sa
skuto€ne Zalovany nevyhybal jeho vysluchu, tak by s navrhom uskutoénenym na pojednavani suhlasil,
av8ak predmetna argumentécia Zalovaného je ucelova, nakofko tento nechcel uskutoCnit’ svoj vysluch,
nakol'ko z tohto by sa preukazala jeho majetkova situacia, ktora bola ako tak priazniva, resp. priazniva na
to, aby Zalovany mohol hoci len s€asti uspokojovat’ svoje zavazky. Poslednu argumentaciu Zalovaného
povazuje Zalobca za absurdnu, nakolko Zzalovany si od pévodného veritela - PoStovej banky, a.s. pozical
peniaze, ktoré v celosti aj s opravnenymi nakladmi nevratil, porusil zakladné obligaéné povinnosti a
teraz sa dozaduje ochrany. NavySe zakonodarca vytvoril, resp. priznal pravo aj veritefom domahat sa
zalobou zru$enia oddlzenia v pripade nepoctivého zameru dlznika, a to z dévodu, Ze predvidal nepoctivé
zémery dlZnikov.

33. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu podanim dorudenym stdu diia 19.10.2021, v ktorom
uviedol, Ze nepovazuje za vhodné argumentovat’ vyrokmi oddévodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré
Zalobca vo vyjadreni obsiahlo citoval. Uviedol, Ze pre sud je zasadné, Zze v Zalobcom uvadzanom
pripade je Zalovana podnikatelfkou ( drzitelkou Zivnostenského opravnenia ), dlhodobo vykonava
( podnikatelsku ) €innost, a preto Zalovany tvrdi, Ze to o bolo zasadné pre sud v rozhodnuti, na ktory
Zalobca poukazuje, u Zalovaného absentuje. Zalovany nevlastni Ziaden majetok, priSiel o vlastny byt
pri uhradach dlihov. Nespoliehal sa na podanie navrhu na konkurz, nevyhybal sa umyselne uhradam
svojich zavazkov ( takéto dékazy zalobca neprodukoval, zostava v rovine vSeobecnych tvrdeni ). Navyse
tvrdenie, Ze by vysluchom Zalovaného bola preukdzana jeho udajna priazniva majetkova situacia je Cisto
Spekulativne.

34. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim §
379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dovodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie
pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie ( ustanovenie § 385 ods. 1
CSP), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny podla ustanovenia §387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

35. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

36. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

37. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

38. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo
k zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom
pripade preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskimani veci
na zaklade podaného odvolania Zalobcom dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil
v dostatoénom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil podla
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie sa krajsky sud stotozriuje
a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje.

39. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dfia 19.11.2012 bola uzavretd Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX medzi
pravnym predchodcom Zalobcu - Postova banka a.s. a Zalovanym, na zaklade ktorej bol zalovanému
poskytnuty uver vo vySke 8.000,-Eur. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 13.07.2017
bola uvedena pohfadavka postupena na Zalobcu, ktory si ju nasledne riadne prihlasil do konkurzu
vyhlaseného na majetok Zalovaného. Zalobca tvrdi, Ze nim prihlasena pohladavka nebola uspokojena



ani scasti, priCom zastdva nazor, Ze Zalovany sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti,
platobne neschopny nebol a tiez, Ze zo spravania Zalovaného po podani navrhu nemozno usudzovat,
Ze vynalozil uprimnu snahu riesit svoj dlh v rdmci svojich moznosti a schopnosti. Zo spisu dalej
vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina, &.k. Odk/129/2018-24 zo diia 18.06.2018, zverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 121/2018 zo dfia 25.06.2018 sud vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného a
za spravcu ustanovil Mgr. Stefana Krnaga. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia
26.06.2018 a nasledne bol v Obchodnom vestniku €. 178/2018 zo diia 14.09.2018 zverejneny Oznam
o zruSeni konkurzu z dbévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu v zmysle § 167v
ods. 1 ZKR. Dalej zo spisu vyplyva, Zze voé&i Zalovanému boli ku dfiu 01.08. 2018 vedené exekudné
konania na zaklade povereni na vykonanie exekucii v konani sp.zn. 17Er/2952/2015 navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO a.s. a v konani sp.zn. 18Er/2297/2017 navrhovatefa Orange Slovensko a.s.
Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani povazoval Zalobu za nedévodnu, a preto ju napadnutym
rozsudkom zamietol.

40. Zalobca v podanom odvolani okrem iného namieta, Ze sud prvej intancie nedostatocne odévodnil
napadnuté rozhodnutie.

41. Odvolaci sud k tejto namietke Zalobcu kon$tatuje, Ze medzi pravo na spravodlivy proces patri
aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Zalobca v odvolani poukazuje v tejto sUvislosti na
viaceré rozhodnutia Ustavného sidu SR a NS SR s tym, Ze podla jeho pravneho nazoru je napadané
rozhodnutie vo svojom odévodneni nepreskimatelné, ked zakladom odévodnenia sudneho rozhodnutia
su tie tvrdenia, ktorymi sud podopiera svoj zaver a tiez ma za to, ze nedostatoénym oddvodnenim
sudneho rozhodnutia sud porusil prava Zalobcu vychadzajuce z &.46 ods. 1 Ustavy SR.

42. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

43. Je nepochybné, Ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo strany na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpoved na v3etky relevantné, pravne a skutkové
otazky stvisiace s predmetom pravnej ochrany (1V.US 115/2003 ). Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva aj povinnost v8eobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi stran, avSak s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie ( I.US 46/05, I.US 353/06, Il.US
220/08, 111.US 12/07, IV.US 163/08 ).

44.V preskumavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda
vyS8Sie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ktoré skutkové zistenia povaZoval za podstatné pre pravny zaver o
nedbévodnosti Zaloby. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil, k svojim zaverom dospel
na zaklade riadne vykonaného dokazovania a dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Odbévodnenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia dava odpoved na relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania, ked v dostatoénom rozsahu zodpovedalo, pre€o dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
Zalobca v konani nepreukazal existenciu nepoctivého zameru Zalovaného. Okolnost, Ze tato odpoved
nelspesnuy stranu sporu neuspokojuje, neznamena, e oddévodnenie nespifia parametre zakonného
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

45. Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo strany konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena
ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspedna, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava procesnej obrany,
ak si neosvoji nim navrhnutym spésobom hodnotenia navrhnutych dékazov a ak sa neriadi nim
predpokladanym vykladom v§eobecne zavaznych pravnych predpisov ( Ill. US 339/0 , Il. US 197/07,
IV.US 251/03, 11.US 3/97 ).



46. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud nepovaZuje namietku Zalobcu tykajucu sa
nedostatoéného odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej indtancie za opodstatnenu.

47. Zalobca dalej v podanom odvolani namieta vadu konania spogivajlcu v tom, Ze sud prvej inStancie
porusil princip rovnosti zbrani, ked nepripustil vysluch Zzalovaného, ktorého Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhol vykonat na pojednavani konanom dria 21.05.2021.

48. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

49. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

50. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

51. Podfla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

52. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

53. Odvolaci sud uvadza, Ze povinnost riadneho vedenia sporu je vSeobecne vyjadrena v &l. 8. CSP
tak, Ze strany sporu su povinné vykonat' prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v
sulade s principom hospodarnosti. Procesné tkony nesmu viest k prietahom v konani ( &1.5 ). Ugelom a
zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a motiva¢ne
pdsobit’ na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v¢as.

54. Zasada koncentracie konania sa uplatfiuje v dvoch podobach, a to ako koncentracia vhodna
( § 153 - sudcovska koncentracia konania ) a koncentracia nutna ( § 154 - zdkonna koncentracia
konania ). Zasada koncentracie konania sa uplatfiuje vyluéne v sporovom konani. U&elom sudcovskej
koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonavanymi procesnymi
ukonmi. Nie je napr. Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy az
na pojednavani, o by mohlo znamenat zmarenie Uucelu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na
vyty€enie dalSieho pojednavania. V&asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov
procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe,
i pripadné omeskanie procesného ukonu ospravedini, alebo &i prijme procesnu sankciu, ktora spoc€iva
v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliadne a tym mu neprizna procesné Ucinky. Strana sporu
ma povinnost predlozit prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany véas. Ide o
Specifikaciu vdeobecnej procesnej povinnosti riadneho vedenia sporu. V pripade porudenia povinnosti
predlozit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, méze nastupit sankcia
predpokladana v § 153 ods. 2 a 3, pripadne v3ak aj iné pravne nasledky. Procesny ukon nie je vykonany
v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skér ( objektivne hladisko ), ak by konala starostlivo ( subjektivne
hladisko ). Toto pravidlo je lex generalis. Neaplikuje sa, ak osobitna pravna Uprava poskytuje strane
sporu lehotu na vykonanie urcitého procesného Ukonu. Lex specialis k § 153 ods. 1 druha veta je v
oznaCenom zmysle ustanovenie § 167. Prostriedky procesnej obrany, ktoré su obsahom vyjadrenia
Zalovaného k Zalobe su predloZené vc&as, ak su predloZené v lehotédch podfa § 167. Ak neexistuju
osobitné dbvody, v zasade plati, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na
pojednavani nie je v€asné. Ako uz bolo uvedené, ustanovenie § 153 ods. 2 a 3 zakotvuje sankciu za
to, Ze strana sporu nesplnila povinnost uloZenu v § 153 ods. 1. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana
sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, ma moznost bud
konanie strany ospravedinit a na jej procesny ukon prihliadnut’ alebo vyvodit sankéné désledky, teda
na omeskany procesny ukon neprihliadnut. V odévodneni rozsudku vo veci samej sud vysvetli, Ze na
procesny ukon strany neprihliadol a z akych dévodov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na



uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 530/2018 z 15. novembra 2018, z ktorého
vyplyva, zaver: ,KedZe sudcovsku koncentraciu konania uplatriuje prislusny sudca podla vlastnej uvahy,
spada do jeho kompetencie rozhodnut, ¢i na prostriedok procesného utoku, €i obrany, ktory strana
mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania, bude
prihliadat.

55. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v predvolani na pojednavanie na den
22.01.2021 ( €l. 137 ), ktoré bolo doru¢ené obidvom pravnym zastupcom stran konania, vyzval ich, aby
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany urobili v€as a poucil ich, Ze inak sud na
ne nemusi prihliadnut, najmé ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu. Sud prvej inStancie vytyCené pojednavanie na den 22.1.2021 odrocil na den
29.01.2021 upovedomenim ( &€.I. 142) s poukazom na opatrenia prijaté uznesenim VlIady SR ¢&. 808 z
31.12.2020. Nasledne sud aj toto pojednavanie odrocil upovedomenim ( €.I. 146 ) na defi 19.03.2021
s poukazom na vyhladku MS SR €. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani hlavnych pojednavani a
verejnych zasadnuti v Case mimoriadnej situacie a nudzového stavu, ktora bola u¢inna od 23.01.2021
do 28.02.2021. Sud odrocil pojednavanie na defi 29.01.2021, na ktorom sud uznesenim zamietol navrh
na vykonanie dokazovania vysluchom strany, ktory navrh predniesol pravny zastupca Zalobcu na tomto
pojednavani. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku oddvodnil, pre¢o zamietol navrh na doplnenie
dokazovania, ¢im postupoval v sulade s § 153 ods. 3 CSP.

56. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej indtancie
neporusil prava zalobcu tak, ako uvadza v podanom odvolani. Bolo povinnostou Zalobcu eSte v zalobe,
resp. v reakcii na vyjadrenie Zalovaného navrhnut vysluch Zalovaného, ako strany sporu. Pokial strany
sporu su zastupené pravnym zastupcom, sud doruéuje predvolanie na pojednavanie len im a strany
konania nemaju povinnost' v pripade zastupenia advokatom zu&astnit sa na vyty¢enom pojednavani.
Pokial teda zalobca navrhol vysluch Zalovaného az na pojednavani, sud prvej in§tancie neporusil zakon,
pokial vyuzijuc zasadu sudcovskej koncentracie konania zamietol navrh zalobcu na vykonanie dbkazu,
ktory by si vyZzadoval odro&enie pojednavania, tak ako by bolo v tomto pripade. Odvolaci sud preto ani
tuto namietku zalobcu nepovazoval za dévodnu.

57. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného uvadza, Ze v priebehu konania pred siudom prvej
inStancie nedoslo k takému postupu, ktory by mal za nasledok vadu konania, nasledkom ktorej by dos$lo
k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Po oboznameni sa s postupom a celym priebehom konania pred
sudom prvej indtancie odvolaci sud konstatuje, Ze nedoslo ani k nespravnemu procesnému postupu,
ktorym by Zalobca ako odvolatel mal znemozZnené uskutoCriovat jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze by doslo k porueniu prava na spravodlivy sudny proces. Krajsky sud uvadza, Ze
Zalobcovi nebolo odnaté Ziadne pravo, ani znemozneny vykon Ziadneho prava, ktoré ma zarucené
procesnopravnym predpisom, pretoze Zalobca mal umoznené uplatiiovat’ svoje prava a opravnené
z4aujmy, ako aj uskuto&riovat prostriedky procesného utoku.

58. Predmetom posudenia v odvolacom konani je teda vecna spravnost napadnutého rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol.

59. Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom ku driu
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného ( dalej len ,ZKR* ), pravnicka osoba je
platobne neschopnad, ak nie je schopna plnit 30 dni po lehote splatnosti aspori dva penazné zavazky
viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa
povazuju vSetky pohladavky, ktoré po¢as 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne
patrili len jednému veritefovi. Fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni
po lehote splatnosti aspon jeden pefiazny zavazok. Ak pefnaznu pohfadavku nemozno voci diZznikovi
vymoct exekuciou alebo ak dIZznik nesplnil povinnost’ uloZzend mu vyzvou podfa § 19 ods. 1 pism. a),
predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

60. Podla § 3 ods. 4 ZKR, podrobnosti o spésobe uréenia platobnej neschopnosti a predizenia ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ( dalej
len ,ministerstvo®).



61. Podla § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlzenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhu na zruSenie oddIZenia podanym vo¢i diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddIZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

62. Podla § 166g ods.1 ZKR, diZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytol spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa, alebo si zabezpe€il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo do spoloénosti
sa opatovne zaradil.

63. Podla § 166g ods. 2 pism. e) ZKR, dIZnik nema poctivy zamer najma, ak zo spravania sa dlZnika
pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol
opravneny podat’ navrh.

64. Podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR, dlznik nema poctivy zamer najma, ak v ¢ase podania navrhu
diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet.

65. Podl'a § 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 643/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o spdsobe uréenia platobnej neschopnosti a prediZzenia na G&ely uréenia platobnej neschopnosti sa
platobne neschopnym rozumie ten, kto ma viac ako jedného veritela, viac ako jeden pefiazny zavazok 30
dni po lehote splatnosti a koho pefiazné zavazky 30 dni po lehote splatnosti nie su kryté jeho finanénym
majetkom, ktorym sa rozumeju

a) penazné prostriedky

b) pohfadavky z uétu, z vkladu alebo inej formy vkladu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky,
alebo zahrani¢nej banke so sidlom v &lenskom State Organizéacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj
s vypovednou lehotou kratSou ako 3 mesiace,

c) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktorych lehota splatnosti uplynie do 30 dni, ak mozno
s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné spinenie,

d) penazné pohladavky a dlhové cenné papiere po lehote splatnosti nie viac ako 30 dni, ak mozno
odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne spinenie do 30 dni od uplynutia lehoty
ich splatnosti

e) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktoré su splatné na poziadanie ( na videnie ), ak mozno
odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné splnenie, ak by sa ich splatenie
poZiadalo nasledujuci deri.

66. Po zhodnoteni skutoCnosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej indtancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne pravne posudil,
ked vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobu zamietol. V konani sudu prvej inStancie nezistil odvolaci
sud, ako uz uvadzal vySSie Ziadne vady, okresny sud sa dostato&ne vysporiadal s tvrdenim stran sporu a
odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia zakonom stanovené podmienky na odévodnenie rozsudku
sudu ako rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud tieZ dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie neodnal
Zalobcovi moznost konat' pred sidom a stotozfiuje sa s jeho zaverom o tom, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by zalovany v ¢ase podania navrhu na oddIZenie nebol platobne neschopny, ako aj s jeho zaverom o
tom, Ze nebola v konani zistena existencia nepoctivého zameru Zalovaného pri oddlzeni. Okresny sud
preto postupoval spravne, ked Zalobu zamietol a odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje.

67. Vzhladom na dévody Zalobcom podaného odvolania odvolaci sud uvadza nasledovné. Na doplnenie
spravnosti dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze podstatou definicie platobnej
neschopnosti nie je to, &i dlznik je schopny zavazok uhradit v splatkach, ale &i disponuje dostatkom
finanéného majetku, ktorym by zévézok mohol uhradit v celosti. Odvolaci sud poukazuje na zakonnu
definiciu platobnej neschopnosti fyzickej osoby podfa § 3 ods. 2, tretia veta ZKR, podla ktorej za platobne
neschopnu sa povazuje fyzickd osoba, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspor
jeden pefazny zavazok. Zakonna definicia teda nevyzZaduje pluralitu veritefov pri definovani platobne;j



neschopnosti fyzickej osoby, vyZaduje vSak splnenie dvoch podmienok, a to existenciu aspon jedného
splatného pefazného zavazku a uplynutie doby viac ako 180 dni po splatnosti tohto zavazku, v ramci
ktorej doby nie je fyzicka osoba schopna plnit takyto splatny zavazok. V konani bolo preukazané, ze
Zalovany mal dve exekucie, pricom z platu dlZznika boli realizované v ramci vedenych exekucii zrazky zo
mzdy. Odvolaci sud konstatuje, Ze samotna existencia pracovnopravneho vztahu a prijmu Zalovaného
eSte neznamend, Ze tento spifia podmienku platobnej schopnosti vzhlfadom na vysku pohladavky
Zalobcu a existenciu finanéného majetku Zalovaného.

68. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze pojem ,platobna neschopnost® znamend taky majetkovy stav diznika,
ktory vzhladom na nedostatok finan&nych prostriedkov ( vratane iného finanéného majetku okrem
finanénych prostriedkov ) nedosahuje hodnotu v takej vySke, aby bol spdsobily na ihradu pohladavky
veritela v lehote 180 dni od splatnosti tohto zavazku. Preukazanie nepoctivého zameru, v danom pripade
z dévodov tvrdenia zo strany Zalobcu o existencii platobnej schopnosti, je na strane Zalobcu. Zalobca
v8ak neuviedol také okolnosti, ktoré by v rdmci zakonnej definicie platobnej neschopnosti ( existencie
splatného zavazku a nemoznost' jeho Uhrady zo strany diZznika v lehote 180 po splatnosti ) vyvratili
takto zakonom definovanu platobnu neschopnost ku dfiu podania navrhu na oddlZenie. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Zze za ucelom definovania platobnej neschopnosti v ustanoveni § 1 vyhlasky &. 643/2005
Z.z. bol uréeny druh a vySka finanéného majetku, ktorého existencia vyvracia zavery o platobnej
neschopnosti, pricom sa mé jednat o finanény majetok v hodnote takej, aby bol spdsobily na krytie
zavazku dIznika vodi veritefovi. Pri platobnej neschopnosti sa neposudzuje celkovy majetkovy stav
diznika, t.j. existencia iného majetku, ale prave finanéné prostriedky, resp. iny finanény majetok, ktory
ma vplyv na posudzovanie platobnej schopnosti, t.j. na existenciu finanénych prostriedkov, hotovosti,
penazi na ucte alebo iného finanéného majetku v takej hodnote, aby bol spdsobily na krytie splatného
zavazku. Existenciu Ziadneho finanéného majetku, a to ani finanénych prostriedkov v hodnote spdsobilej
na krytie zavazku, Zalobca v konani nepreukazal a ani to len netvrdil. Jeho zavery o tom, Ze Zalovany
pracuje a pobera mzdu, eSte nevyvracaju zaver o platobnej neschopnosti Zalovaného.

69. Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej inStancie konstatuje, Zze v kazdom jednotlivom pripade
treba skumat’ mozny nepoctivy zamer diZnika individualne, a preto pokial sud prvej inStancie neprihliadol
na Zalobcom uvadzané sudne rozhodnutia nepochybil, nakolko nejde o judikaty, ktoré by boli pravne
zavazne.

70. Odvolaci sud dalej dopifia, Ze dékazné bremeno preukazat nepoctivy zamer je na Zalobcovi a pokial
Zalobca ako dévod nepoctivého zdmeru uvadzal existenciu platobnej schopnosti, ktora mala branit
povoleniu oddlZenia, bol povinny preukazat svoje tvrdenie a uniest dokazné bremeno o tom, Ze Zalobca
bol platobne schopny v 8ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. Zalobca véak Ziadne takéto dokazy
nepredlozil. Tvrdenie o poberani mzdy eSte nepreukazuje existenciu platobnej schopnosti Zalovaného
v Case podania navrhu na oddlZenie, ale naopak tento stav preukazuje len tu skutoénost, Ze Zalovany
nedisponoval Zziadnym finanénym majetkom, ktory by bol spésobily na krytie pohlfadavky Zalobcu. Sud
prvej indtancie v konani dostatocne vykonal dokazovanie ohfadne zostatku finanénych prostriedkov pre
Zalovaného po exekuénych zrazkach a spravne dospel k zaveru, Ze poberanie mzdy vo vyske 1.000,-
Eur zo strany Zzalovaného nie je pravdivé, kedZe po vykonani zraZzok mu za obdobie jun 2017 az januar
2018 boli vyplatené mzdy v sumach 470,31 Eur, 684,78 Eur, 593,37 Eur, 674,67 Eur, 611,39 Eur, 619,57
Eur, 299,55 Eur a 516,26 Eur.

71. Na podporu tohto tvrdenia odvolaci sud poukazuje aj na vedené exekuéné konania, z ktorych vyplyva,
Ze Zalovany ako povinny v exekucii nedisponuje majetkom podliehajucim exekucii ( byt mu bol predany )
a okrem moznosti siahnutia na prijem Zalovaného formou zrédZzky zo mzdy, Ziaden financny majetok,
ktorym by bola pokryta pohfadavka Zalobcu zisteny nebol a Zalobca preto nepreukazal svoje tvrdenie o
platobnej schopnosti Zalovaného v ¢ase podania navrhu na jeho oddlZenie.

72. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze jednym zo zakonnych predpokladov vyhldsenia konkurzu a oddiZzenia
fyzickej osoby je v zmysle § 166 ZKR existencia, t.j. vedenie exeku¢ného konania alebo iného
vykonavacieho konania ( s u€innostou od 1.10.2020 za sprisnenej podmienky, Ze sa musi jednat o
exekuciu, v ramci ktorej od vydania poverenie po navrh na vyhlasenie konkurzu musi uplynut aspor
jeden rok). Citované ustanovenie § 166 ods. 3 ZKR teda ako zadkonny predpoklad oddlZzenia vyZzaduje
existenciu vedenia exeku€ného konania, pricom tato zadkonna podmienka nie je vylu€ena vtedy, ak v
ramci exekuéného konania je vymozena Co i len CiastoCne veritelom uplatnena pohfadavka. Jednym z



predpokladov oddIZenia je teda priamo zakonom vyZadovana existencia vedenia exekuéného konania a
pri tychto Specialnych podmienkach oddIZenia fyzickej osoby nema zakonna uprava obmedzenie v tom
zmysle, Ze za vedenie exekucie ako splnenie podmienky vyhlasenia osobného bankrotu sa nepovaZzuje
taka exekucia, v ramci ktorej doslo k Ciasto€nému uspokojeniu pohladavky veritela. Tvrdenie a zavery
Zalobcu o vyklade domnienky platobnej neschopnosti, ak je diznik poberatefom mzdy, teda je povinny aj
po vyhlaseni konkurzu a oddIZzeni aspon Ciastocne uspokojovat svoje zavazky voci veritelom, je priamo
v rozpore s u€elom, charakterom a predpokladom oddlZenia podla § 166 a nasl. ZKR ako lex specialis
osobitného institutu oddlZzenia fyzickej osoby pre platobnu neschopnost.

73. Zakladna domnienka platobnej neschopnosti fyzickej osoby vo vztahu k vedeniu exekuéného
konania podfa § 3 ods. 2 ZKR bola zavedena do zakona o konkurze a restrukturalizcii s u€innostou od
29.04.2015 zakonom €. 87/2015 Z.z. Dévodova sprava k zavedeniu tohto instititu uvadza nasledovné:
,V ustanoveni sa vyslovne vyjadruju vyvratitelné domnienky platobnej neschopnosti diZnika. Existencia
vyvratitelnych domnienok ufah&i procesnu situaciu navrhovatefa. Ak je na majetok diznika vedena
exekucia pre nesplnenie pehaznej pohfadavky a ak zo supisu majetku, resp. vyhlasenia o majetku
nemozno zistit Ziaden majetok postihnutelny exekuciou bude sa mat za to, Ze diznik je platobne
neschopny“. Zo znenia § 3 ods. 2 posledna veta ZKR, ako ani z umyslu zakonodarcu a ucelu tohto
ustanovenia nevyplyva podfa odvolacieho sudu pouZitie vykladu a contrario tejto zakonnej domnienky
tak, ako to uviedol Zalobca, pretoZe zmyslom tohto ustanovenia je ulahcit procesné postavenie veritela
ako navrhovatela pri navrhu na vyhlasenie konkurzu a umoznenie diznikovi vyvratit zakonnud domnienku
platobnej neschopnosti preukazanim opaku.

74. K podobnému zaveru dospel aj Komentar k ZKR autora Milan Durica: Zakon o konkurze a
reStrukturalizacii, Komentar 3.vydanie, C.H.BECK, rok 2019, strana 17: ,Podla novej definicie pre
platobnu neschopnost diznika, ktory je fyzickou osobou staci existencia jedného veritela, ktorému diznik
nie je schopny plnit 180 dni po lehote splatnosti aspor jeden penazny zavazok. Ostatné ustanovenia
§ 3 ods. 2 su pre platobnu neschopnost fyzickej osoby nepouzitelné. Diznik, ktory je fyzickou osobou
preukazuje platobni neschopnost vyhlasenim, ktoré je obligatérnou su€astou navrhu na vyhlasenie
konkurzu alebo navrhu na uréenie splatkového kalendara. D6kazom o platobnej neschopnosti diznika
je aj doklad nie starSi ako 30 dni preukazujuci, ze voéi dlznikovi sa vedie exeku¢né alebo obdobné
vykonavacie konanie. Tento doklad je tiez obligatérnou sucastou navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo
navrhu na urenie splatkového kalendara®“.

75. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany nebol v Ease podania navrhu
na oddIZenie platobne neschopny je preto spravny a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozruje.

76. Zalobca podal odvolanie vog&i napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu, t. aj v &asti druhej
vyrokovej vety o nahrade trov konania. PretoZe sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol, v
sulade so zasadou uspechu v konani podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému aj narok na nahradu
trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %. Aj v tejto €asti je preto napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie spravny.

77. Z vy38ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podia §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil v celom rozsahu.

78. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods.
1a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému Uspednému v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

79. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



