Najvyssi sud 4 M Cdo 4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. M. V., byvajacej v
Z., 2] E. S., byvajucej vN., 3/ J. B., byvajuceho vo V., vsetci zastipeni JUDr. D. L.,
advokatkou v B., proti zalovanej MUDr. M. P., byvajticej v N., 0 urcenie zaniku vecného
bremena, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C 112/2008, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu

v Nitre z 29. januara 2010 sp. zn. 5 Co 26/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 29. januéra 2010

sp.zn.5Co 26/2010 zrus§uje avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra samostatnym uznesenim z30. novembra 2009 ¢.k.
12 C 112/2008-150 (po tom ¢o rozsudkom zo 6. maja 2009 ¢.k. 12 C 112/2009-109 ur¢il, ze
vecné bremeno — pravo prechodu pesi cez pozemok parc. €. X. V prospech vlastnika parc. €.
X. V rozsahu vyzna¢enom v geometrickom plane €. X. zapisané na LV €. X. v €asti C tarchy,
vedenom Spravou katastra Nitra zaniklo) rozhodol o trovach prvostupiiového konania tak, Ze
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom néhradu trov konania vo vyske 1 328,63 Eur na
ucet pravnej zastupkyne do troch dni. Rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodnil
uspechom zalobcov v konani a v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. im preto patri nahrada trov
konania, ktora im vznikla na sidnom poplatku v sume 99,58 Eur a pravnom zastiipeni v sume
1 220,05 Eur, ked’ dospel k zaveru, ze dovody pre pouzitie ustanovenia § 150 O.s.p. v tomto

konani nie su dané.

Krajsky std v Nitre uznesenim z 29. januara 2010 sp. zn. 5 Co 26/2010 na odvolanie

zalovanej napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobcom 1/ az 3/ nahradu
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trov konania nepriznal. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze sud prvého stupna
na prejednavani vec nespravne neaplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., ked
...“vzhl'adom na charakter sporu, kde predmetom konania bol zdnik vecného bremena, ktoré
bolo zapisané este do pozemkovej knihy pod. €. X. a do katastra nehnutel'nosti zdznamom pod
sp. zn. X.X. na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Nitra z 15. augusta 2005, teda vecné
bremeno vzniklo davno pred tym, ako sa ucastnici konania stali vlastnikmi predmetnych
nehnutel'nosti a kK vymazu vecného bremena mohlo dojst’ v zmysle § 151p ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika aj na zaklade pisomnej zmluvy (dohody), uzavretej medzi Ucastnikmi a nielen
rozhodnutim stdu a zo spisu vyplyva, ze Zalobcovia sa o dohodu so Zalovanou nepokusili,
potom plati, Ze zalovana svojim spravanim nedala pri¢inu na podanie Zaloby a za tto pricinu
mozno povazovat, ze ndvrhom dorucenym Sprave katastra Nitra 5. novembra 2004 Zalovana
ako vlastni¢ka parcely ¢. X., zap. na LV ¢. X. v kat. uz. Nitra, poziadala o opravu chyby
Vv katastralnom operate a ziadala vyznacit’ vecné bremeno prava sluzobnosti na vol'ny prechod
pesi cez nehnutel'nost’ vyznacena v pkn. vl. ¢. X. ako parc. ¢. X., tobdz, ked’ Sprava katastra
Nitra jej navrhu vyhovela rozhodnutim zo dna 15.8.2005 ¢k. X X., voc¢i ktorému
navrhovatelia nepodali odvolanie v ramci spravneho konania. ....Vzhl'adom k okolnostiam
tohto pripadu, ked k zapisaniu vecného bremena doslo formou opravy v katastralnom operate
..... ako aj k okolnostiam, ktoré viedli navrhovatel'ov k uplatneniu naroku na stde a ich postoj
V spravnom konani, ked’ nevyuzili moznost’ podat’ opravny prostriedok ....... dospel k zaveru,
ze v danej veci st dané dovody hodné osobitného zretela ...... pretoze uloZenie povinnosti
zaplatit' navrhovatelom nahradu trov konania by bolo pre odporkynu s prihliadnutim

k zvlastnostiam konkrétneho pripadu neprimerane tvrdé.*

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu na podnet Zalobcov podal véas mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol rozhodnutie odvolacieho sidu
zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Uviedol, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia
nema zaklad v skuto¢nostiach, ktoré boli predmetom konania a krajsky sud ustanovenie § 150
ods. 1 O.s.p. na prejednavani vec aplikoval nespravne. Z obsahu spisu vyplyva, ze zapis
vecného bremena Sprava katastra vykonala na zdklade rozhodnutia Spravy katastra Nitra
vV konani vedenom na navrh Zalovanej o opravu chyby v katastralnom operate za ucelom
zapisu vecného bremena. Z tohto rozhodnutia je zrejmé, ze zalobcovia uz v spravnom konani
poukazovali na to, ze vecné bremeno zaniklo aVvtom smere podali pisomné vyjadrenie
18. januara 2005, pri¢om so zapisom vecného bremena nesuhlasili. Zalovana napriek tymto

tvrdeniam Zalobcov na svojom navrhu trvala a vykonala vSetky kroky k jeho zépisu. Sprava
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katastra nie je vecne prisluSnym organom na rozhodnutie o zaniku vecného bremena.
To prislicha len sudu a tento udaj obsahuje aj rozhodnutie Spravy katastra. Preto nemoze byt
argumentom, Ze Zalobcovia mali vyuzit' podanie opravného prostriedku v spradvnom konani.
Postoj zalovanej bol zrejmy uz v spravnom konani, ked’ zanik vecného bremena odmietala
akceptovat’. Nazor odvolacieho sidu vysloveny v napadnutom uzneseni tykajuci sa tvrdosti
a neprimeranosti vo¢i zalovanej nema oporu v dokazovani sidom vykonanom a je v rozpore
s i¢elom ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého jeho pouzitie musi mat’ vynimo¢nu
povahu. Rozhodnutie krajského sudu tak zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania, ktorych ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,

nez podanim mimoriadneho dovolania.

Zalobcovia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedli, Z¢ sa v plnom rozsahu
stotoznuji s podanym mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora a navrhuju

mu vyhoviet'.

Zalovana pravo vyjadrit’ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyuZila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal véas (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator za splnenia podmienok
pozadovanych ustanovenim § 243e O.s.p., preskimal vec bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podl'a § 150 ods. 1 O.s.p., ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimo¢ne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Std prihliadne najmi
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Ide o zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok izo zisady zodpovednosti za zavinenie
a ndhodu. Je odovodnené tym, Ze prisna aplikdcia ustanoveni o ndhrade trov konania, by
mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych moéze dojst’ rozhodnutim sidu k zmierneniu dosledkov

pravnych noriem upravujucich platenie a ndhradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie
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dopada na toho ucastnika, ktory by inak mal pravo na néhradu trov konania. Predpokladom
jeho pouzitia je, existencia dovodov hodnych osobitného zretel'a pre nepriznanie ndhrady trov
inak Uspesnému ucastnikovi a existencia vynimoc¢nosti daného pripadu. K dovodom hodnym
osobitného zretel'a moze dojst’ vo vztahu k urcitym druhom konania alebo k urcitej procesne;j
situacii. Tento dovod je teda dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej
situdcie. Dovody hodné osobitného zretel'a sa mozu tykat socidlnej situacie ucastnikov.
V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
prihliadat’ na osobné, majetkové, zadrobkové a iné pomery oboch (vSetkych) ucastnikov, teda
nielen toho, koho by postihovala povinnost’ nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova
sféra by bola pouzitim vynimoc¢ného ustanovenia dotknutd. Do uvahy treba brat’ tiez také
okolnosti, ktoré viedli k siidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj Uc€astnikov

V konani.

Z uvedeného vykladu § 150 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze toto zakonné ustanovenie
mozno pouzit' iba vynimocne a ze (ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie ndhrady trov inak Uspe$nému ucastnikovi, treba posudzovat’ komplexne

zo vsetkych do uvahy prichddzajucich hl'adisk (nie iba z jedného hladiska).

V posudzovanej veci nejde o pripad, kedy by bol dovod hodny osobitného zretel'a dany

charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situécie.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s generdlnym prokuratorom Vv tom, ze oddvodnenie
uznesenia odvolacieho stidu nema zaklad v skuto¢nostiach, ktoré boli predmetom konania
VO veci samej a z vykonaného dokazovania vobec nevyplyvaji. Generalny prokurator spravne
poukazal na to, ze zalobcovia uz v spravnom konani poukazovali na zanik vecného bremena,
pricom to bola prave Zalovana, ktora podnikla vSetky kroky k tomu, aby zapis vecného
bremena v katastri nehnutelnosti bol vykonany. Bola to Zzalovana, ktora nesthlasila
so zalobou, ktorou sa zalobcovia doméhali ur¢enia zaniku vecného bremena, ¢o sa napokon
premietlo aj do jej odvolania voci rozsudku sudu prvého stupna, ktorym Zzalobe vyhovel.
NemozZno prisved¢it’ tvrdeniu odvolacieho sidu v napadnutom uznesenim, Ze Zalobcovia sa
pred podanim Zaloby nepokusili so zalovanou mimosudne dohodnit’ na zruSeni vecného
bremena, najmé ked’ z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze to bola prave zalovand, ktora
nebola pristupna akejkol'vek dohode a jedinym spdsobom, ako sa zalobcovia mohli domdct’

urcenia, ze k zaniku vecného bremena doslo, bolo podanie Zaloby na sud.



5 4 M Cdo 4/2011

Generalny prokurator opodstatnene preto namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil avec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



