Najvyssi sud 1 Nc 66/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov 1/ Ing. Bc. P. K,
byvajiceho v T., a2/ 8. S., byvajiceho v T., proti Zalovanej Slovenskej republike —
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o0 nahradu
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 16C 15/2011, o vylaceni sudcov Krajského sudu v Trnave z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 11Co 253/2011, takto
rozhodol:

1. Sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. E. B., Mgr. F. B., JUDr. T. B., JUDr. L.
B. ml., Mgr. D. C., JUDr. A. D., JUDr. R. F., JUDr. B. H., JUDr. S. H., JUDr. I. ., JUDr. A.
J.,JUDr. 1. J., JUDr. M. J., JUDr. L. J., JUDr. J. K., JUDr. M. K., JUDr. M. K., JUDr. P. L.,
Mgr. J. M., JUDr. A. M., PhD., JUDr. P. P., JUDr. P. S., JUDr. K. S., JUDr. L. S., JUDr. L.
M.S.,JUDr.D.S.aJuDr.V.T.sti vyliaé&eni zprejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto stde pod sp. zn. 11Co 253/2011 (vec Okresného stdu Trnava sp. zn. 16C
15/2011).

2. Sudkyna Krajského sudu v Trnave JUDr. K. B. nie je vyluc¢ena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 11Co 253/2011 (vec

Okresného stdu Trnava sp. zn. 16C 15/2011).

Vecsa p rikazuje naprejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline.

Odoéovodnenie:

V konani 0 odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného stidu Trnava z 9. juna

2011 ¢. k. 16C 15/2011-142, ktoré je vedené na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
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11Co 253/2011, oznamili sudcovia tohto sudu, Ze st u nich skutoénosti, pre ktoré je sudca
vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci. Nasledne predseda Krajského stidu v Trnave
predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 16 ods. 1
O.s.p., teda na postdenie, ¢i sudcovia Krajského sudu v Trnave st vyliceni z prejednavania

a rozhodovania uvedenej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sidu v Ziline
(§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov krajského sidu z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p., V zmysle ktoré¢ho sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpoveda aj pravna Uprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za

pravnu relevantnu. Je fiou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu a to :

I. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urCitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a v kone¢nom doésledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15

O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sidu
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vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osoéb a vzdy vylucit sudcu z d’alSiecho prejednavania a
rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym
stdom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom
(I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhladom na to, ze rozhodnutie o vyligeni sudcu
podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie
byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora
je uvedena Uistavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb.), treba trvat’ na tom, Ze sudcu vyluc¢it' z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimoéne a z naozaj zavaznych dévodov,
ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri
posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii je nutné prihliadat aj
na rozsiahlu a instruktivnu judikatiru Eurépskeho sadu pre I'udské prava (dalej len ,,ESIP) a

Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad*) k danej problematike.

ESLCP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychddza z toho, Ze okrem nezavislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti
Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k castnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujtice nie je vsak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiuje
tzv. teéria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na
vonkajsich institucionalnych, organizanych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Postdenie nestrannosti

sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt
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zaujaty, ale aj v objektivnej vahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupent vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto€nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze ¢okol'vek, co moze vrhnut’ co aj len tieni pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel
na skutocnost’, ze spoloCenské vztahy v najSirSom slova zmysle su vztahmi vzdjomného
pdsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolocnosti; preto zavaznost, ktora by zalozila
pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
preroktvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. teérie zdania uplatiovanej v
judikatre ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zakonom
ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,sine ira et studio", teda nezavisle

a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urCujuce je to, ¢i sa moze tato obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného sidu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym

vzt'ahom K veci disponuje.
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Sudkynu JUDr. M. K., ktora je matkou zalobcu 1/ a Zalobca 2/ je jej zat', tieto blizke
pribuzenské vztahy suvedenymi ucastnikmi  konania vyluCuju  z prejednavania

a rozhodovania tejto veci.

Z vyjadreni ostatnych sudcov Krajského sudu v Trnave uvedenych vo vyroku 1. tohto
uznesenia — JUDr. E. B., Mgr. F. B., JUDr. T. B., JUDr. L. B. ml., Mgr. D. C., JUDr. A. D.,
JUDr. R. F., JUDr. B. H., JUDr. S. H., JUDr. I. 1., JUDr. A. J., JUDr. I. J., JUDr. M. J., JUDr.
L. J., JUDr. J. K., JUDr. M. K., JUDr. P. L., Mgr. J. M., JUDr. A. M., PhD., JUDr. P. P.,
JUDr. P. S.,JUDr. K. S., JUDr. L. S., JUDr. L. M. S., JUDr. D. S. a JUDr. V. T. vyplyva, Ze
SVOju zaujatost’ vyvodzuju z priatel'ského vztahu k sudkyni tohto sudu JUDr. M. K., ktora je

matkou zalobcu 1/ a svokrou zalobcu 2/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje V tejto stvislosti za potrebné uviest, ze
vztah medzi sudcami toho istého sudu, ktory presiahol rydzo profesionalny rdmec
a nadobudol charakter blizSiecho osobného (napr. priatel'ského vztahu), je okolnostou
vzbudzujlicou opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti, teda ddvodom na vylicenie sudcu ¢i
sudcov z prejednavania a rozhodovania veci nielen vtedy, ked’ dotknuty sudca je priamo
ucastnikom konania, ale iV pripadoch odvodeného (sprostredkovaného) vztahu, kedy je
ucastnikom konania blizky pribuzny sudcu, ku ktorému sudca ¢i sudcovia majici vec
rozhodovat su v blizSom ako len kolegialnom vztahu (k tomu porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 56/2011). Nadriadeny sud dava do
pozornosti i nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 14. juna 2011, ¢. k. III. US
105/2011-74, kde tustavny sud 0. i. vysvetlil svoj nazor na bliz§ie nez len kolegialne vztahy
medzi sudcami vo vztahu k nezaujatosti sudcov. Jeho podstata je podana na strane 17 nalezu.
Podrla ustavného sudu je ,,nevyhnutné pri hodnoteni pripadnych pochybnosti o nezaujatosti
sudcov konajtcich v tej - ktorej veci vziat’ zretel’ aj na vzt'ahy medzi sudcami pdsobiacimi na
jednom sude, kde maju spolocné pracovisko. Pokial’ sudcovia urc¢itého sudu maja rozhodovat
pravne veci, v ktorych ako Uc€astnici konania vystupuji osoby im blizke alebo osoby blizke
ich kolegom - sudcom posobiacim na tom istom stde, je potrebné s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti pripadu venovat’ zvySenu pozornost’ vyznamu tychto okolnosti a skimat’
aj intenzitu z toho vyplyvajucich pochybnosti tykajicich sa nezaujatosti konajucich sudcov.
Sucasne je nevyhnutné dbat’ na podstatu a vyznam prava na nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu.
V tejto suvislosti sa ziada poznamenat, ze medzi sudcami ako kolegami na jednom

pracovisku Casto vznikaju aj blizSie nez len kolegialne vztahy, o mdze viest k opravnenym
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pochybnostiam o ich nestrannosti v pripadoch, v ktorych maju rozhodovat' o veciach, na

ktorych vysledku m6zu mat’ ich blizki kolegovia osobny, ekonomicky ¢i iny zaujem*.

Beruc do uvahy vysSie uvedené zdvery mozno skonstatovat, ze aj ked sudkyna
Krajského sidu v Trnave JUDr. M. K. nie je ucastnickou konania v predmetnej veci,
vzhl'adom na jej blizky pribuzensky vztah k zalobcovi 1/ (syn) a k zalobcovi 2/ (zat) a
priatel'sky vztah spomenutych sudcov Knej, vznikaji objektivne pochybnosti o ich
nezaujatosti pri prejedndvani arozhodovani tejto veci. Existencia vztahu relevantného
v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. k Zalobcom je u vysSie uvedenych sudcov odvodena od ich
blizkeho osobného vztahu k matke Zalobcu 1/, resp. svokre zalobcu 2/. So zretel'om na tieto
skutocnosti Najvyssi std Slovenskej republiky nielen JUDr. M. K., ale aj ostatnych sudcov
Krajského sudu v Trnave uvedenych vo vyroku 1. tohto uznesenia vylucil z prejednavania

a rozhodovania tejto veci.

Naproti tomu z vyjadrenia sudkyne Krajského sudu v Trnave JUDr. K. B. nebolo
mozné vyvodit’ zaver, Ze jej vztah k spominanej sudkyni presiahol profesiondlny (kolegialny)
ramec. Vzhl'adom na absenciu dovodu, pre ktory by mohli vzniknit' pochybnosti o tom, ze
tato sudkyna nebude v predmetnej veci postupovat’ nezaujato a neutrdlne, Najvyssi sud

Slovenskej republiky rozhodol tak, ze ju nevyluéil z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Kedze za opisanej situacie nastal stav, ze zo sudcov pdsobiacich na Krajskom sude
v Trnave, kde sudca V. V. je dlhodobo praceneschopny, len JUDr. K. B. nie je vyluc¢ena
Z prejednavania a rozhodovania tejto veci (nemozno preto zostavit sendt), bolo potrebné
vychéadzat’ z ustanovenia § 12 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého ak neméze prislusny sud o veci
konat’, pretoze jeho sudcovia si vyluceni (§ 14), musi byt vec prikdzana inému sudu toho
istého stuptia. So zretel'om na to Najvyssi sud Slovenskej republiky vec prikdzal Krajskému

sudu v Ziline.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. MilanD e a k, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



