Najvyssi sad INc 67/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: M. B., bytom Z.,
pravne zastipenej JUDr. P. H., advokatom, K., proti odporcom: 1. R. M., bytom R., 2. O. M.,
bytom R., pravne zastapenych JUDr. V. J., advokatom Z., za G¢asti vedl'ajsieho udastnika S.,
zastipeného A., Z., 0 ndhradu §kody z ubliZenia na zdravi, vedenej na Okresnom sude Cadca
pod. sp. zn. 12C 12/2004 a na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 7Co 22/2011, o namietke
zaujatosti, takto

rozhodol:

Predseda senatu 7Co Mgr. F. D. nie je vylaéeny zpreednavania
arozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 7C 22/2011, (vec
Okresného sidu Cadca vedena pod sp. zn. 12C 12/2004).

Odéovodnenie

Pravny zastupca odporcov 1/ — 2/ podanim zo dna 22.11.2010 vzniesol namietku
zaujatosti proti predsedovi sendtu 7Co Mgr. F. D. zdovodu, ze v minulosti manzelka
predsedu senatu zastupovala vedlajSicho tucCastnika konania poistoviiu A. ako jej
zamestnanec. Odporcovia maji 1/ -2/ maja informaciu ze JUDr. D. skoncila zamestnanecky
pomer u vedlajSieho Ucastnika, no nevedia vSak za akych okolnosti a z akého dovodu. Preto
nemozno vylucit' podozrenie, predchadzajice zruSovacie rozhodnutie nebolo vydané ( iba

alebo aj ) preto, ze sa JUDr. D. s vedlajsim ucastnikom rozisla v zlom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému sudu v Ziline (§ 16
ods. 1 O.s.p.) pristapil k postdeniu, ¢i okolnosti oznamené ucastnikmi konania spdsobilé

vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti predsedu senatu Krajského sudu v Ziline Mgr. F. D..
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Instititom vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa v obCianskom sudnom konani garantuje zdkladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Nestrannost’ sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesne;j

strane).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadtzal a objektivne
posudil vsetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym tucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im

zaruuje pravny poriadok (II. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sidu
vyhoviet’ kazdému névrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’
o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurdopsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESEP®) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj

pri svojom rozhodovani (vid’ napriklad Piersack c. Belgicko).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hl'adiska je, Co si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Nestrannost’ z hl'adiska
spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nestrannosti, o ktorom svedc¢i spravanie
sudcu (Boekmans c. Belgicko). Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje

judikatara ESLP dokaz o skuto¢nej zaujatosti.
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Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skuto€nosti, so zretel'om na ktoré méZu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [vid’ tézu, Ze spravodlivost
nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand (,,justice must not
only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt c. Belgicko). Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejedndvanej veci a k ucastnikom konania. Nestrannost’
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujiucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢1 povaha a stupenn vztahu su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar c.

Spojené kralovstvo).

Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, Ze cokol'vek, ¢o moze vrhnat ¢o aj len tiett pochybnosti na nestrannost’

sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodntt, ¢i (4plne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutoc¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuice; urCujiice je to, ¢i sa moze tato obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z vyssie uvedenej judikatry ESIP a Gstavného sudu mozno vyvodit, ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len

subjektivne nieckomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by



4 1 Nc 67/2011

mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom
k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze byt sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k veci, ucastnikom
alebo ich zastupcom dosahuje takych charakter a intenzitu, ze aj napriek zidkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat’ ,sine ira et studio”, teda nezavisle
a nestranne. (vid’ rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2009 sp.zn.
3 Nc 13/2009, prijat¢é na rokovani obcianskopravneho kolégia NajvysSiecho sidu dna

28. maja 2009).

Pri posudzovani dovodnosti podania odporcov 1/ -2/ o skuto¢nostiach vyluéujucich
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo
zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje
iba zakon. Sudcovia st totiz vo vSeobecnosti vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci
(len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich

zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho

rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud”:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ mé osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. kucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat’
sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit' doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie

sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne
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spochybiiovana. K ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.
Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat k prejednavanému pripadu,
ucastnikom konania a ich zastupcom vzdy vecny, profesiondlny pristup. Miera schopnosti
sudcu zachovat nadhlad a potrebnu davku odstupu od veci, od ucastnikov konania
a od vSetkého, o suvisi s prejedndvanim veci v sidnom konani, je dand stupnom osobnej

a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon stidnictva.

V danom pripade zpodania odporcov 1/ - 2/ vyplyva, Ze existenciu vztahu
vylucujuceho z prejednavania a rozhodovania veci a pochybnosti o0 nezaujatosti predsedu
senatu 7Co Krajského stdu v Ziline Mgr. F. D. vidia vo vztahu k zamestnancovi zastupcu
vedlajSieho tucastnika na strane odporcov. Najvyssi sud Slovenskej republiky  po
prestudovani spisu zistil, ze dia 16.09.2004 sa pojednavania zacastnila ako povereny
zamestnanec Mgr I. D. na zaklade plnej moci ( zapisnica o pojednavani ¢.1. 47 a poverenie ¢.1.
51 spisu ) a dna 04.08.2005 ( zapisnica o pojednavani ¢.1. 81 a poverenie ¢.1. 86 spisu) na
strane vedlajSieho U¢astnika na strane odporcov 1/ -2/. Podl'a vyjadrenia predsedu senatu
Mgr. F. D. (€.1. 463 spisu) jeho manzelka ukoncila pracovny pomer u vedlajSieho ucastnika
ku dnu 30.06.2007. Preto podla zaveru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a vzhl'adom
na hore uvedené cCasové suvislosti aneexistenciu inych skutkovych okolnosti (pravny
zastupca odporcov 1/ - 2/ sa 0sobne zucastnil oboch pojednavani, na ktorych bola pritomna aj
zastupkyna vedl'ajSieho Gi¢astnika, vedl'ajSieho Gc¢astnika zastupovali v priebehu konania rdzni
zamestnanci) ) nie st naplnené zakonné doévody pre vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, ze
nikto nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky).

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, predseda senatu

7Co Mgr. F. D. nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



