Sud: Okresny sud Svidnik
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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120401381

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyrna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému G. N., nar. XX.X.XXXX, bytom L.
H. XXX/X, XXX XX E., zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, o zaplatenie 5 000,45 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany mé& narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podia § 524 a
nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 24.03.2020 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom,
postipil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalobca v tejto stvislosti uvadza, ze
Zalovany bol v €ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani
so splnenim C€o i len Casti svojho periazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym drfia 15.08.2014 zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej
len ,zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na z&klade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti si upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
zmluva obsahuje v8etky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podia ustanovenia
§ 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
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zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢&im porusil svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca podanim zo dfa 02.12.2019 vyhlasil
mimoriadnu splatnost dveru ku dfiu 01.12.2019, priCom vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy
najneskér do15 dni.

Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 5 000,45
EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 3.888,68 EUR, z riadneho uroku vo vySke 1.043,78 EUR,
z uroku z omeskania vo vysSke 67,99 EUR a z poplatkov vo vySke 0 EUR v sulade s prilohou k



zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu
postupenia pohladavky.

Zalovany po postupeni pohladavky do dnesného diia vykonal nasledujtce Uhrady: 0 EUR DIZna suma k
dnednému driu predstavuje sumu vo vySke 5 000,45 EUR, pri€om pozostava: z neuhradenej istiny Uveru
vo vySke 3 888,68 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 1 043,78 EUR, z neuhradeného uroku
z omeSkania vo vyske 67,99 EUR, z neuhradenych poplatkov vo vySke 0,00 EUR.

Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s
ochranou slab&ej strany zaroven poukazuje na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dna
07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia:
,V suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci
sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta
2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omes$kania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit' dlZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia uveru,
ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.”

Zalobca si v tomto konani uplatnil urok z omes$kania podia ustanovenia § 517 ods. 2 zékona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom 25.03.2020, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz pod €. k. 15Up/1922/2020 zo dna
26.10.2020.

4. Zalovany dia 12.11.2020 podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze zmluva o
splatkovom tvere, & XXXXXXXXXX, zo diia 15.8.2014 (dalej len Uverova zmluva) obsahuije neprijatelné
zmluvné podmienky, v ¢lanku Il. Poplatky, bod 1., v zneni: ,Poplatok za upomienku je vo vySke 25
EUR za kazdu vystavenu upomienku. DIZnik je povinny Banke platit Poplatok za poistenie k Uveru vo
vyske 2,85 EUR, a to v pravidelnych splatkach v periodicite a termine splatok Uveru.“ Uverova zmluva
obsahuje dalSiu neprijatefnd zmluvnu podmienku, v ¢lanku lll. Zavereéné ustanovenia, bod 6., v zneni:
,V8etky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve, a ak je k Uverovej zmluve dohodnuté
Poistenie k
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Uveru a sugastou dokumentu je éast II., tieZ bod 4. a 5. v &asti Il. tohto dokumentu, sa budu riadit
prislunymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi
predpismi, a to v tomto poradi.“ Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky uver, zmluva
0 Uvere musi obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
(dalej len ZoSU), platného a u&inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy. Konkrétne podia ZoSU,
zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat: - dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism.
f/ ZoSU); - roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouZzité na vypoclet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, (§ 9 ods. 2
pism. j/ ZoSU). Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ ZoSU. Zakon
vyZaduje nielen konecnu splatnost, ale aj dobu trvania zmluvy. Znenie Zakona neumozfiuje nahradzat
jeden pojem druhym, ani pouzivat' jeden udaj, ako pomécku na vypoCet druhého udaju. Doba trvania
zmluvy musi byt spotrebitelovi zndma najneskér v Case, ked vstupuje do zmluvného vztahu, tak aby
bol spotrebitel zrozumitelne a jednoznaéne informovany o predpisanych nalezitostiach, tykajucich sa
zmluvného vztahu, uz v ¢ase jeho vzniku. Poukazujem napr. na rozsudok Krajského sudu PreSov,
sp. zn. 6Co0/116/2019, z 28.11.2019, z ktorého vybera: - odévodnenie 24.: ,Pravne bezvyznamny je
poukaz zalovaného na to, Ze doba trvania zmluvy je stanovena poctom splatok. Doba trvania zmluvy
a pocet splatok su dve odlisné nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ktoré zakon &. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy upravoval v ust. § 9 ods. 2 pism. f) (doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere) a v ust. § 9 ods. 2 pism. k) (poCet splatok). Aj Smernica Eurépskeho



parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere rozli§ovala dizku trvania zmluvy
o uvere (Clanok 10 ods. 2 pism. c)) a pocet splatok (€lanok 10 ods. 2 pism. h)).“ V suvislosti s
povinnostou Zalobcu uvadzat v Uverovej zmluve aj predpoklady, ktoré boli pouzité na vypoget RPMN,
poukazujem na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/7/2017, zo 6.4.2017, z ktorého cituje:
,K Udaju o RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov) odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ide o jeden z
najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji
o RPMN sa musia uviest’ v8etky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho
vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vdetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypo&et RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze
tymito predpokladmi je uvedenie vySky Uveru, vysky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky
urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Gverovej zmluve tento Udaj
chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, a preto spravne konstatoval
sud prvej inStancie, Ze uz len z tohto jediného dévodu je potrebné povazovat Uver za bezurocny a
bez poplatkov (porov. rozsudok KSPO sp.zn. 3Co 124/2016 z 3.11.2016). Je pritom nesporné, Ze v
predmetnej zmluve spominané predpoklady pre vypo&et RPMN uvedené nie su. Sud len pripomina, Ze ta
istd povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedena aj v smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/.“ Pravny predchodca Zalobcu mi
poskytol aver vo vySke 5 000,-- eur, na predmetny Uver som uhradil 4 150,13 eura. Nakolko je uver
bezurolny a bez poplatkov, Zalobca ma narok len na doplatenie istiny, to je sumy 849,87 eura.
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5. Predmetom konania bol narok zalobcu voc¢i Zalovanému na zaplatenie pohladavky vo vyske 5 000,45
eura s prislusenstvom.

6. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 15.8.2014 zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
5061023911, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pézi¢ku vo vySke 5
000 eur. Podla zmluvy o splatkovom uvere mal Zalovany splacat’ pézicku v pravidelnych 120 mesacnych
splatkach v sume 84,32 eura, pri rocnej urokovej sadzbe 14,90 %, RPMN 17,24 % a priemernej hodnote
RPMN 16,18 %. Splatnost prvej splatky bola uréena na den 28.9.2014 a termin koneé&nej splatnosti bol

dohodnuty na 28.8.2024.

8. Podla ¢&lanku I. bod 10 zmluvy o splatkovom Uvere ak dbjde k akémukolvek pripadu porusenia, napr.
v pripade nesplacania pohfadavky riadne a v&as je banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi
podmienkami, VOP a v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat
zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku,
uplatnit’ si svoje prava na rozhodcovskom sude, na vdeobecnom sude, vymahat pohladavku formou
exekuéného konania, poskytnut informacie o tejto skutoCnosti do spolo&ného registra bankovych
informacii.

9. Listom zo dfia 30.10.2019 pravny predchodca zalobcu oznamil zalovanému, Zze je v omeskani
so splacanim pohladavky vo vySke 1 228,42 eura s vyzvou na jej uhradu v lehote 15 dni a s
upozornenim, Ze v pripade neuhradenia je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky.
Podla doru€enky na €.1. 171 spisu Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

10. Listom zo dria 2.12.2019 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu
1.12.2019, s vyzvou na Uhradu sumy 4 785,02 eura do 15 dni. V predmetnom liste oznamil, Ze nastal
pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) produktovych obchodnych podmienok na hypotekarne a
splatkové uvery Slovenskej Sporitelne, a.s. s u€innostou od 1.1.2015 v aktualnom zneni - omeskanie
diZznika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Podla doru€enky na €.I. 170 spisu
Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

11. Zalobcov postoj v konani bol taky, Ze zmluva o splatkovom Uvere neobsahuje neprijatelné zmluvne
podmienky a pravny predchodca Zalobcu konal s odbornou starostlivostou, ked vykonal riadnu analyzu
platobnej schopnosti Zalovaného.



12. Zastupca zalovaného na pojednavani konanom dria 15.11.2021 namietal aktivhu vecnu legitiméaciu
Zalobcu pre neplatnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a nasledného postipenia pohladavky.
Uviedol, Ze v zmluve nebola dohoda o tom, Ze je mozné vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a jednotlivé
vyzvy neboli zalovanému doru€ené. Oznamenie, ktoré predlozil Zalobca neobsahovalo splatku, pre
nezaplatenie ktorej doslo k zosplatneniu spotrebitelského Gveru. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru povazoval Zalovany za neplatny pravny ukon pre jeho neur€itost podfa § 37 Obcianskeho
zakonnika.
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13. Postoj Zalobcu k vznesenej ndmietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie bol taky, Ze pravny
predchodca Zalobcu riadne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, k ¢omu ho opravfiovala zmluva o
splatkovom uvere. Vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, ako aj postupenie pohladavky bolo
zalovanému riadne dorucené. Namietku povazoval za neddévodnu.

14. Zalovany doposial uhradil na predmetnt zmluvu o splatkovom Gvere sumu 4 150,13 eura a tato
skuto€nost nebola medzi stranami sporna.

15. Zalobca zotrval na podanej Zalobe.
16. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

17. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefskym tverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.
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22. Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch



Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitel'ského uveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=15.8.2014> a

-7-  1Csp/95/2020

podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti,
postup pri takom splateni spotrebitelského Uveru a spdsob urCenia vySky poplatku za splatenie
spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=15.8.2014>, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, podas ktorej mozno toto
pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela
zaplatit' Eerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=15.8.2014>, ako aj o vySke uroku za deh alebo o spdsobe
jej vypoltu, x) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 23 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=15.8.2014>, y) priemernu hodnotu rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitefsky uGver platnd k dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, zverejnend podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z7/2010/129/20200101?ucinnost=15.8.2014> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
24. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurotny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Gvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=15.8.2014>, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=15.8.2014>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=15.8.2014> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=15.8.2014>, c¢) zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=15.8.2014> alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 17 ods. 2 zékona &. 129/2010 o spotrebitefskych Gveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a ide o prechod alebo
postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky Uver na blizku osobu spotrebitela, a to na
z&klade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

26. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

27. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 525 ods.1, ods.2 Obcianskeho zdkonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritefa alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil.
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Postupit nemozno ani pohladavku, pokial neméze byt postihnutd vykonom rozhodnutia. Nemozno
postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom.

30. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

31. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu87ac) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20211210> ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20211210> Toto pravo banka alebo pobocka



zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

32. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

33. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

34. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku prdvnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany v
postaveni spotrebitela.

35. Pravny vztah uc€astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika.

36. Vzhladom na vznesenu namietku Zalovanym sa sud prioritne zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou
Zalobcu na podanie Zaloby. Zalobca nadobudol predmetnut pohladavku na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavok uzavretej dfia 24.3.2020 s postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. Z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze Slovenska sporitelna a.s. vyhlasila listom zo dfa 2.12.2019 splatnost Uveru ku driu
1.12.2019, s vyzvou na Uhradu sumy 4 785,02 eura do 15 dni. V predmetnom liste oznamila Zalovanému,
Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) produktovych obchodnych podmienok na
hypotekarne
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a splatkové uvery Slovenskej Sporitelne, a.s. s U¢innostou od 1.1.2015 v aktualnom zneni - omeskanie
diZznika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Podla doru€enky na €.I. 170 spisu
Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

37. S poukazom na ustanovenie § 17 ods. 2 zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a § 92
ods. 8 zakona o bankach, sud skumal, ¢€i pred postupenim pohfadavky doslo k zakonnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti ako podmienky postupitelnosti pohladavky na tretiu osobu, ktora nie je bankou.
Po preskumani obsahu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sud zistil, Ze tento pravny ukon je neurcity,
pretoZe v hiom nie je riadne Specifikovand omeskana splatka, pre ktoru sa veritel rozhodol vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru. S poukazom na ustanovenia § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika je neurcity
pravny ukon neplatny. Pre Uplnost sidu uvadza, Ze od splatnosti tejto splatky zacina plynut premli&acia
doba podfa § 103 Obcianskeho zakonnika, preto jej presne uvedenie v prdvnom ukone vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru je dolezité aj z tohto hfadiska.

38. Podla rozsudku Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/26/2017 zo diha 28.6.2018 bod 27., taky pravny
ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat déleZity udaj a to identifikaciu tej nezaplatene;j
splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny dkon, ktorym
veritel zosplatnil cely dlh je na Ukor ur€itosti nejasny, vyvolava otazniky a preto je neplatny pre jeho
neurcitost' (§ 37 ods. 1 OZ). Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v konani vedenom
pod sp.zn. 22Co0/161/2018.

39. Ak nedoslo k zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pohladavka banky nie je postupitelna,
pretoZe tomu brani ustanovenie § 525 ods.1 Obdianskeho zakonnika. Ak urgita pohladavka nie je
postupitelna / postupenie je objektivne nepripustné, zakazané/, potom jej postupenie je svojim obsahom
a ucelom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen
medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj voci diznikovi.

40. Vzhfadom na neplatnost zmluvy o postipeni pohfadavky, Zalobca nenadobudol predmetnu
pohladavku, preto namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie bola dévodna.



41. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je vZzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby. Z
uvedenych dbévodov sud vo vyroku |. rozsudku Zalobu zamietol.

42. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany mal v konani pIny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na stde, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
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V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne

poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa
vykon rozhodnutia z uradnej moci
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(zakon ¢&. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



