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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku,

v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 967 692, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Oskar Chnapko, advokat, KOVAL &
spol., Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanej: Y. M., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom I. T. XXX,
pravne zastipena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Zilina, Pavla
Mudrofia 1191/5, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 7 916,59 eur s prislu§enstvom, na odvolanie stran sporu
proti rozsudku Okresného stidu Namestovo ¢.k. 7Csp/43/2020-152 zo dna 07. aprila 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch Il., Ill. alV. zru8uje avtomtorozsahu muvec v
racia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku |. ako odvolanim stran nenapadnutom
ponechava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku I. konanie v &asti o zaplatenie 995,37 eur
zastavil, vo vyroku Il. uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi 4 066,08 eur s irokom z omeSkania 5% rocne
od 11.03.2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku lll. vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol a vo vyroku IV. ulozZil Zalovanej nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 54%, ktoré budu
vyCislené v uzneseni vydanom po pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania povazoval
za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili 24.02.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 8 700,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit v 95
mesacnych splatkach po 144,34 eur a 96 splatke vo vyske 142,91 eur pri dohodnutej fixnej Urokove;j
sadzbe 12,6% roc¢ne, priemernej RPMN 10,78%, RPMN 13,40% ro&ne. Termin koneénej splatnosti
bol dohodnuty na 25.02.2024. Celkova Ciastka, ktori mal diznik zaplatit predstavovala 13 855,21
eur. Zalovana nerozporovala tvrdenie Zalobcu, Ze z dévodu nesplacania splatok Gveru v dohodnutom
termine pristupil k rozhodnutiu o pred€asnej splatnosti Uveru ani tvrdenie o tom, Ze na uver celkovo
zaplatila 4 633,92 eur. Sud podrobil kontrole, ¢i zmluva uzatvorena medzi stranami sporu ako zmluva o
spotrebitelskom Gvere obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti. Pozornost zameral predovietkym na
to, &i su vedené vsetky predpoklady pre vypoCet RPMN a uzavrel, Ze pod predpokladom pre vypocet
RPMN sa rozumie aj matematicky vzorec bez uvedenia, ktorého by nebolo mozné dospiet k vysledku,
zaroven zmluva neobsahuje ani iny predpoklad pre vypocet RPMN a to celkovu vySku nakladov uveru.
Takyto udaj v zmluve o Uvere absentuje, hoci je zakladom pre vypocet RPMN. Neuvedenie tohto udaja
ma za nasledok nepreskumatelnost udaja o RPMN, nakolko nie su uvedené vsetky predpoklady pouzité
na jej vypoCet. Na podklade uvedeného uzavrel, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi
stranami sporu je bezuro€na a bez poplatkov a Zalovana je povinna Zalobcovi vratit’ len istinu Gveru.
Dalej poukazal na ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
podla ktorého ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 nie je opravneny pozadovat’



od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela bez prihliadnutia na Udaje z prisludnej databazy
alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Zo zmluvy, ani
z inych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by Zalobca akokolvek zistoval, €i je Zalovana schopna splacat
spotrebitelsky Uver na podklade ¢oho sud i z tohto dovodu povaZoval Uverovd zmluvu za bezuroénu a
bez poplatkov. Nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 8 700,- eur, Zalovana nan
doteraz zaplatila 4 633,92 eur a preto zaviazal Zalovanu, aby Zalobcovi zaplatila 4 066,08 eur (8 700,- eur
-4 633,92 eur = 4 066,08 eur). Zaroveri zalobcovi priznal aj pravo na urok z omeskania vo vyske, ktoru
si uplatnil a ktora je v sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. Neakceptoval Ziadost
Zalovanej o povolenie splacania uplatneného zavazku v splatkach po 100,- eur mesacne. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol s prihliadnutim na pomerny Uspech a neluspech stran sporu.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalobca

i zalovana. Zalobca v podanom odvolani sa nestotoznil so zavermi prvoin$tanéného stdu vyslovenymi
v oddvodneni jeho rozhodnutia predovietkym, Ze ma do zmluvy o spotrebitelskom uvere byt vleneny
Zlozity matematicky vzorec pre vypoCet RPMN. Obligatérnost’ doplnenia tohto Gdaju nepredpoklada ani
sam zakon €. 129/2020 Z. z., ktory mal zavfsit’ transpoziciu smernice Eurépskeho parlamentu a rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008. Poprel, Ze by v zmluve chybali predpoklady pre vypoCet RPMN, tieto
su v zmluve vyslovne uvedené v zavere bodu 2.2 zmluvy, pric¢om predpokladom pre vypocet RPMN
v zmluve su predovSetkym vySka Cerpaného Uveru, datum Cerpania, poCet a vySka splatok. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax sudov, predovSetkym rozhodnutie Okresného sudu Trencin
sp.zn. 15Csp/59/2019 z 24.11.2020 ako i rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/183/2020 z
24.02.2021 a tiez i odli$né stanovisko podpredsedu Ustavného stidu SR JUDr. Milana Lalika. V suvislosti
so skumanim bonity spotrebitela zastal nazor, Ze sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces.
Zalovany skutkové tvrdenia tykajuce sa skimania bonity klienta nepoprel, hoci bol v konani pravne
zastupeny. Sud neoboznamil procesné strany o tom, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné. O
tychto skuto&nostiach neinformoval Zalobcu a odfal mu tym pravo na uplatnenie jeho procesného prava
a moznost preukazat skuto€nost, ktoru sud povazoval za spornu. Tvrdenie sudu, Ze skimanie bonity
ma vyplyvat priamo z uzatvorenej zmluvy je v rozpore s platnou legislativou. Jeho rozhodnutie je pre
Zalobcu prekvapivé. Sud neSpecifikoval ako k uvedenému zaveru dospel, nakolko na objasnenie tychto
skuto€nosti ani nevykonal potrebné dokazovanie. V tejto suvislosti namietol nepreskumatefnost’ jeho
rozhodnutia. Ziadal prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec mu vratit na nové prejednanie, pripadne
rozsudok prvoinstanéného sudu zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

3. Zalovana v odvolani proti rozsudku prvoinstanéného sudu uviedla, Ze konajuci sud sice spravne
vyhodnotil zmluvu o Uvere ako bezuro€nu a bez poplatkov a konstatoval i nemoznost veritela vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V nadvaznosti na to vzniklo opravnenie
Zalobcu pozadovat len splatky, ktorych zro€nost nastala ku driu vyhlasenia rozsudku, teda splatky
zro¢né od 25.03.2016 do 25.03.2021 v pocte 61 splatok v celkovej vyske 5 528,43 eur (8 700 : 96 x 61
=5 528,43 eur). Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zzalovany celkovo uhradil sumu vo
vySke 4 633,92 eur, zalobca mal ku diu vyhlasenia rozsudku narok len na diZnd sumu vo vyske 894,54
eur (5 528,43 - 4 633,92 = 894,51 eur). Po€as rozhodovania na odvolacom sude nastane zroCnost
dalSich mesacnych splatok, Zzalobcovi vznikne narok na rozdiel medzi sumou, ktora bude predstavovat
sucet splatok zro€nych do vyhlasenia rozhodnutia krajského sudu a sumou, ktort Zalovany uhradil na
splatenie istiny poskytnutého Gveru. Ziadal preto, aby rozsudok prvoingtanéného sidu zmenil a Zalovane;
ulozZil uhradit’ dlZnd sumu, ktora predstavuje rozdiel medzi su¢tom z roénych splatok ku driu vyhlasenia
rozhodnutia krajského sudu a doteraz vykonanych uhrad zo strany Zalovaného, zaroven Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zotrval na podstatnej ¢asti dévodov svojho rozhodnutia.
Uviedol, Ze na zistenie bonity Zalovanej s prihliadnutim na jej vek, rodinny stav, vySku Ziadaného
uveru, dobu splatnosti averu a najma na jeho ucel, ktorym bolo splatenie predchadzajucich uverov
vykonal dopyt do dostupnych registrov Socialnej poistovne, spolo¢ného registra bankovych informacii,
databazy EOS a mal deklarovany pracovny pomer a prijem Ziadatelky vo vySke 500 eur. Podla dat z
EOS KSI nemala Ziadatelka v ase posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy. Ziadatelka uvadzala
rodinny stav vydata, Ziadne vyZivované deti. Finanéna analyza platna v tom ¢ase bola vyhovujuca pre



poskytnutie uveru vo vySke 8 700 eur na 8 rokov s mesacnou splatkou vo vySke 144,34 eur, ¢im nielen,
Ze vyvratil tvrdenie o nekonani s odbornou starostlivostou, ale samotné skimanie platobnej schopnosti
Zalovaného, nemozno posudit’ ani ako hrubé porusenie tejto povinnosti. Nenalezi preto sankcionovat
uver bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou aplikujuc ust. § 11 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z., nakolko
neboli naplnené podmienky tohto ustanovenia. Ziadal rozsudok prvoindtanéného stidu zmenit a Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet.

5. Dna 09.06.2021 zalobca dorugil prvoinstanénému sudu oznamenie o zmene obchodného mena T. F.,
a. s. na XXX.F. a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava.

6. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na dévodoch podaného odvolania a na zavere o
tom, Ze Zalobca ma narok len na splatky zro¢né ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

7. Zalobca dorugil prvoindtanénému stdu navrh na zmenu G&astnika konania na strane Zalobcu
poukazujuc na to, ze 14.04.2021 uzatvoril ako postupca zo spolo¢nostou BENCONT COLLECTION,
a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava ako postupnikom zmluvu o postipeni pohladavok v zmysle
ktorej doslo 10.06.2021 k u€innému postupeniu pohlfadavok vratane pohladavky, ktora je predmetom
tohto sidneho konania. Ziadal, aby v stlade s ust. § 80 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. (Civilny
sporovy poriadok), aby do konania na mieste Zalobcu vstupila spolo¢nost BENCONT COLLECTION,
a. s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zapisana v Obchodnom registri Okresného sidu
Bratislava |. Su€astou navrhu je i suhlas nového veritela so vstupom do konania (pravne zastupenie
advokatska kancelaria JUDr. Oskar Chnapko, advokat, KOVAL & spol., Komenského 3, Banska
Bystrica).

8. Prvoinstanény sud uznesenim sp. zn. 7Csp/43/2020-229 zo dfia 18. augusta 2021 pripustil, aby z
konania na strane Zalobcu vystuapila T. F. a.s., Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 a na
jej miesto vstupila spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava -
Nové Mesto, ICO: 47 967 692.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej €asti uznesenia.

10. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud sice vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, aviak z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym
zisteniam, ani vec spravne pravne neposudil. Vo vyroku 1., v ktorom uloZil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi
4 066,08 eur s prislusnym urokom z ome$kania, sa dostal do rozporu s vlastnymi vyslovenymi zavermi
0 nemoznosti Zalobcu vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru s poukazom na ust. § 11 ods. 2 v suvislosti s
ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

11. Podfla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach podra stavu ku diu uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitefskom Uvere, okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

12. Podla § 2 pism. g), k), i) zak. €. 129/2010 Z. z. v platnom zneni pre ucely tohto zakona sa rozumie
celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady, vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zndme, okrem notarskych poplatkov. Do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok.

Celkovou Cciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, suCet celkovej vySky spotrebitefského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

Ro¢nou percentualnou mierou nakladov, celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom vyjadrené ako ro¢né percento celkovej vySky spotrebitel'ského uveru podla § 19.



13. Podla § 4 ods. 1 pism. g) zak. & 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy
veritel' alebo finan&ny agent, je povinny v dostatoénom &asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitefskom Uvere poskytnut’ spotrebitelovi v
sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo pohfadavkami spotrebitela informacie
o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit' a roCnej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny zohfadnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe &. 2 ¢asti Il. pism. b), v takom pripade musi veritel uviest iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys3ej rocnej percentualnej miere nakladov.

14. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, informacie
podla ods. 1 je veritel alebo finan&ny agent povinny poskytnut prostrednictvom formulara pre Standardné
informacie o spotrebitelskom Uvere, ktory je uvedeny v prilohach €. 3 a 4, a to v listinnej podobe alebo v
podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, veritel alebo finanény agent
je povinny spotrebitefovi poskytnat zrozumitefnd, struénu a zretefnu informaciu o roénej percentualne;j
miere nakladov podla ods. 1 pism. g) a priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitel'sky Uver zverejnenej podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok v
samostatnom dokumente v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi spolu s formularom pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere podla
prvej vety.

Podla § 19 ods. 1, 2, 3, 5 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom ku dfu uzatvorenia zmluvy ro¢na
percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.
Na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, zahriiujuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym
uverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru, poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej
osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere, naklady na vedenie platobného Gc&tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpanie, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov,
na platobné transakcie a €erpania, ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrni do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelné a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom.

Pri vypocte rocnej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere zostane platna v dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel si budu pinit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Ak je to potrebné,
mdbzu sa pri vypocte ronej percentualnej miery nakladov pouzit dodatoéné predpoklady uvedené v
prilohe €. 2.

15. V sulade s vyS8Sie poukazovanymi zakonnymi ustanoveniami bude potrebné zo strany
prvoinstanéného sudu ustalit, i veritel pri vypolte RPMN postupoval v zmysle stanovenych postupov,
kedy poskytol informéacie v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom
ku diu uzatvorenia zmluvy Zalovanej ako spotrebitelovi a &i uviedol, &i uz v zmluve, pripadne v inych
dokumentoch tvoriacich sucast zmluvy, vSetky predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej
miery nakladov v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona. Iba v pripade, ak by takto nepostupoval,
by mohol sud vyslovit zaver o tom, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov za splnenia predpokladov uvedenych v § 11 ods. 1 pism. b), d).

16. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfu uzatvorenia zmluvy veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a prip. aj u€el spotrebitelského Gveru.



17. Podla § 7 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfu uzatvorenia zmluvy spotrebitel je
povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver. Tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

18. V preskimavanej veci sice prvoindtanény sud prijal zaver o tom, Ze Zalovany si tieto povinnosti
nesplnil, uviedol mozné sankcie pre nedodrzanie postupu v zmysle ust. § 7, avSak svoj zaver nepodloZil
dostatonymi skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z predloZzenych dékazov, konkrétne neuviedol, v &om
Zalovany pochybil a aké udaje o spotrebitelovi si v zmysle tohto zakonného ustanovenia nevyziadal.

19. Zaroven prvoinstanény sud uviedol, Ze pri zavere o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poukazuje
na ust. § 11 ods. 2 zakona, podla ktorého ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitefa jednorazové splnenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Uzavrel,
Ze z uverovej zmluvy, ani z inych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by Zalobca akokolvek zistoval, &i je
Zalovana schopna splacat spotrebitel'sky uver.

20. Zostalo preto spornym, a to najma vzhladom na vySku sudom urCenej povinnosti Zalovanej,
uhradit’ Zalovanému zvySok nesplatenej istiny spocivajuci v rozdiele poskytnutého Gveru a Zalovanou
uhradenych finanénych ¢iastok, aku sankciu prvoindtanény sud vo vztahu k nesplneniu povinnosti
Zalovaného v zmysle § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zdkona vo vztahu k Zalovanému aplikoval, ked na jednej
strane sam poukazal, Ze v pripade nesplnenia povinnosti podla § 7 ods. 1 nie je veritel povinny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové spinenie spotrebitelského Uveru, v pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezurony a bez poplatkov a na druhej strane o naroku Zalovaného
uplatneného v konani rozhodol tak, ako keby poZiadavka veritela poZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru naplnena bola. Prvoinstanény sud sa tak vyrokovou ¢astou rozhodnutia
dostal do rozporu s jeho odévodnenim a preto odvolaciemu sudu nestavalo, nez rozhodnut’ spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti uznesenia a v odvolanim napadnutych &astiach rozsudok prvoin§tanéného
sudu zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani prvoinstanény sud
posudi vec v intencidch zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, predovSetkym si ujasni, aké sankcie
zakon pre nedodrzanie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 stanovuje a koneéné rozhodnutie o narokoch
Zalovaného zosuladi so skutkovymi zisteniami a s ust. § 11 ods. 2 zakona.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



