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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811
07 Bratislava, proti Zalovanému: V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. A. XXXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie
1 718,20 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dia
18. 08. 2021, ¢. k. 10Csp/33/2021 -166, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1718,20 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 718,20 eur od 21.07.2018 do zaplatenia,
a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov
konania voc€i zalovanému v rozsahu 100 %.¢

2. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca narok uplatnil Zalobu doru¢enou elektronicky Okresnému
sudu Banska Bystrica dfia 19.03.2021 v upominacom konani, pri€om upominaci sud v sulade s
platnou pravnou uUpravou (po zruSeni vydaného platobného rozkazu z dévodu podaného odporu
proti platobnému rozkazu Zalovanym) vec postupil dha 22.06.2021 prislusnému sudu na konanie -
Okresnému sudu vo Zvolene ako vecne a miestne prisluénému na prejednanie veci podia CSP. Zalobca
sa domdhal zaplatenia sumy 1 718,20 eur s urokom z ome8kania vo vySke 5 % rone zo sumy 1
718,20 eur od 21.07.2018 do zaplatenia, z dévodu nesplatenia Uveru, ktory Zalovanému poskytol pravny
predchodca Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31318916, na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
otp EXPRES uvere &. XX/XXXX/XXXXXXSBE zo diia XX. XX.XXXX (dalej Zmluva o uvere) vo vyske
1 800,- eur za v zmluve dohodnutych podmienok. Z dévodu neplnenia podmienok zmluvy Zalovanym
pravny predchodca Zalobcu uUver predCasne zosplatnil k 19.06.2018, listom zo dria 20.06.2018
doru€enym Zalovanému dria 10.07.2018, po predchédzajucich pisomnych upozorneniach a vyzvach
Zalovaného na zaplatenie (§ 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika). Na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnia 11.12.2019 OTP Banka Slovensko, a.s., svoju pohladavku
voéi Zalovanému postupila na zalobcu a listom zo dfia 13.12.2019 doru¢enym dfia 30.12.2019 tuto
skuto€nost banka oznamila Zalovanému (§ 524 ods. 1, 2 a § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika).

3. Vykonanym dokazovanim okresny sud mal preukazané uzavretie Uverovej zmluvy zo dfia 11.04.2017,
ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela. Zo zmluvy vyplyva



uplatfiovany narok. Uver bol veritefom predéasne zosplatneny v sulade s ust. § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, a predmetnu pohfadavku zalobca nadobudol pravne relevantnym spdsobom
- v stlade s ust. § 524 a nasl. Oblianskeho zdkonnika a ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z.z. o bankach, teda Zalobca je aktivne legitimovany v spore. Obranu Zalovaného spocivajucu v
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto sidnom konani sud posudil ako nedévodnu. Ako
nedévodnu sud vyhodnotil aj obranu zalovaného, ktora spocivala vo vznesenej namietke premi¢ania
naroku uplatneného Zalobou. V tejto suvislosti sud odkazal na ust. § 100 az § 103 Obcianskeho
zdkonnika a tieto vyloZil v suvislosti s existujucim skutkovym stavom, pri¢om sud ustalil, Ze Zalobou
uplatneny narok nie je preml€any - dévody sud uvadza podrobne v odévodneni rozsudku (bod 10.).
Namietku Zalobcu, Ze uver je treba povazovat za bezuro&ny a bezpoplatkovy podla § 11 ods. 1, 2
zdkona €. 129/2010 Z. z. z dévodu chybajucich obligatérnych nalezZitosti zmluvy o Uvere (Ze v zmluve nie
je uvedeny rozpis uverovych splatok na jednotlivé zloZky splatky) sud posudil ako uplne bezpredmetnu
uz zo samotného dévodu, Zze Zalobca si voCi Zalovanému Zalobou uplatnil iba diznd istinu Gveru
( neuplatriuje si ani riadny urok z uveru, ani Ziadne poplatky). Sud mal preukazané poskytnutie Gveru
Zalovanému vo vyske 1 800,00 eur, Zalovany na uverovy vztah zaplatil sumu 177,86 eur, z toho na istinu
bolo zapoditana suma 81,80 eur. KedZe predmetom tohto sudneho konania je len uhrada zvy3Snej Casti
istiny uveru vo vySke 1 718,20 eur, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalobcovi priznal tuto sumu a
urok z omeskania zo sumy 1 718,20 eur poénuc od 21.07.2018 do zaplatenia vo vySke 5 % ro€ne. Jedna
sa o zakonny urok z omeskania, ked zakladnd urokova sadzba ECB bola od 16.03.2016 vo vyske 0 %.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 CSP tak,
ze zalobcovi ako plne UspeSnému v spore priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v
rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud
prvej indtancie nespravne zhodnotil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil a nespravne aplikoval
pravne normy. Zalovany méa zato, Ze v jeho prospech neboli aplikované ustanovenia plynice zo
spotrebitelskej pravnej Upravy, v désledku ¢oho doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.
Zotrvava na nazore, Ze pokial zmluva neobsahuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné
poplatky, tak ako tomu bolo v danom pripade, ide o nedostatok zmluvy majuci za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost Uveru vyplyvajucu priamo zo zakona o spotrebitelskych uveroch ( § 11 ods. 2), vid.
aj rozsudok Sudneho dvora C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia a.s. a H. G.. Sudca konajuci vo
veci sa nestotoznil s uvedenym rozsudkom sudneho dvora. Veritel pri uzatvarani zmluvy pouZzil nekalé
odchodné praktiky, zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a preto je neplatna. Neplatné je aj
postupenie pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy vo i jej klientovi - spotrebitelovi na inu osobu,
ktora nie je bankou. Zalovany na podklade jeho odvolania Ziada, aby odvolaci sud preskumal spravnost
rozhodnutia okresného sudu (vyrokov) a spravnost postupu sudu.

6. Zalobca navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit v celom rozsahu ako vecne spravny. Vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie je zmesou nesurodého textu, citacii zakonov a sudnych
rozhodnuti, odvolanie povazuje v celom rozsahu za nedévodné, bez opory v zakone. Sud I. indtancie sa
dostatoCne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim sa stotoZfiuje. Zalobca svoj uplatneny narok
¢o do pravneho dévodu a vysky riadne preukazal. Zalovana pohladavka mu bola riadne postipena,
€o preukazal v konani listinnymi dékazmi. Sud sa spravne vysporiadal aj s namietkou premi¢ania
Zalovaného, aj namietkou bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP i potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu so zretefom na obsah odvolania
Zalovaného, priom sa v plnom rozsahu stotoZrnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu,
osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného sidu a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne
v celom rozsahu poukazuje a v sulade s tymto ustanovenim odvolaci sud bliZzSie svoje rozhodnutie
neodévodrioval, rozhodnutie okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody Zalovaného odvolaci sud dodava,
Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a su€asne vec spravne skutkovo a pravne posudil.

10. Z odévodnenia rozsudku jednoznacéne vyplyva, Ze sud prvej inStancie danu vec pravne posudzoval
podla pravnych noriem platnych a uc¢innych ku diiu uzatvorenia zmluvného vztahu, pritom aplikoval
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela, ako aj prislusné ustanovenia
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zohladniac bezvyhradne, Zze v prejednavanom
pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah - o narok zo spotrebitelského uUveru. Odvolaci sud
hodnoti Zalovanym vznesenu namietku, Ze v jeho prospech neboli aplikované ustanovenia plynuce
so spotrebitelskej pravnej Upravy, &i z ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu, v dosledku
¢oho doslo k poruseniu pravna Zalovaného na spravodlivy sudny proces, ako nedévodnu, ked navyse
Zalovany v jeho odvolani ani blizSie neobjasnil (nevysvetlil), ktoré ustanovenia zakona sud prvej inStancie
porusil, a do takej miery, Ze v dOsledku toho doSlo, resp. malo déjst k poruSeniu prava zalovaného
na spravodlivy sudny proces. Z obsahu odvolania nie sU zrejmé ani Ziadne konkrétne skuto€nosti,
¢i okolnosti, na zaklade ktorych dospel Zalovany k presved€eniu a v ¢om sa mal prejavit nespravny
procesny postup sudu, pre ktory konanie, ktoré vyneseniu rozsudku predchadzalo, teda procesny
postup sudu, je nespravny.

11. Rozhodnutie sidu spifia parametre riadne a dostatodne odévodneného rozhodnutia. Obsahuje
nielen ivodnu popisnu €ast (Coho sa strany domahaju, aké dékazy sud vykonal), ale i spOsob a rozsah,
akym sa sud prejednavanou vecou zaoberal a tieZ samotné pravne posudenie. Sud sa dostato¢ne
vyporiadal i s rozhodujucimi argumentmi Zalovaného. V odévodneni rozsudku okresny sud néleZite
vysvetlil dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel, citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
zavery. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie Zalovaného, Ze okresny sud nevykonal dékazy
pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Z prava na spravodlivy proces pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, rozhodol v sulade
s jej vélou a poziadavkami. Odvolaci sud nezistil nespravnost procesného postupu okresného sudu.
Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud svoje rozhodnutie aj nalezite, presvedcivo oddvodnil , teda
tak, ako uklada ust. § 220 ods. 2 CSP, rozsudok je preskumatelny sidom druhej inStancie.

12. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
neddvodné. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil vo veci samej a aj v zavislom vyroku o
trovach konania.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspedny Zalobca, preto
Zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). O
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



