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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyh Magr.
Lucie Mizerovej a JUDr. Lubice Spalovej, v spore zalobkyne: A. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, XXX
XX Q., zastupena Advokatskou kancelariou Kurucova s.r.o., so sidlom Hurbanova 486/2, 905 01 Senica,
proti Zalovanému: Ing. H. Q., PhD., nar. X.X.XXXX, bytom Q. T. U. XX, XXX XX Q. T. U., zastupeny
JUDr. Jurajom GabriSom, advokatom so sidlom Kocelova 17, 821 08 Bratislava, o ur€enie, Ze veci patria
do dedi¢stva, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Senica, €. k. 6C/38/2018-160 zo
dfia 24. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni n &r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia,
Ze do dediCstva po jej nebohom bratovi X. Y., nar. X X XXXX, zomr. X.X.XXXX, patria aj nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Q., zapisané na liste vlastnictva €. XXX vedené Okresnym
uradom Senica ako parcely registra ,C*, a to pozemok parc. €. 92/2 - zahrady vo vymere 383 m2,
pozemok parc. €. 92/5 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 51 m2, pozemok parc. €. 92/6 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 32 m2 so stavbou parc. €. 92/5 - garaz, so stavbou parc. . 92/6
- hospodérska budova (v dalSom texte ,nehnutefnosti).

1.1. Po skon&tatovani, Ze ide o ur€ovaciu Zalobu podfa § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (v dalSom texte ,C. s. p.“) a Zalobkyha ako vyluéna dedic¢ka po svojom nebohom
bratovi X. Y. (v dalSom texte ,nebohy brat®, resp. ,nebohy brat Zalobkyne*“) ma na ur€eni naliechavy pravny
zaujem, sud prvej inStancie prejudicialne skumal platnost darovacej zmluvy, ktorou brat Zalobkyne
previedol nehnutelnosti na Zalovaného. Ako dévod neplatnosti darovacej zmluvy Zalobkyra uviedla, Ze
jej nebohy brat previedol sporné nehnutelnosti tesne pred svojou smrtou na Zalovaného, ktory vyuZil
duSevny stav jej nebohého brata trpiaceho chronickym alkoholizmom. Sud prvej inStancie skumal, &i
nebohy brat Zalobkyne trpel duSevnou poruchou, ktora by ho robila nespdsobilym na uzavretie darovace;j
zmluvy dna 5.3.2018, ¢€i konal v prechodnej alebo trvalej duSevnej poruche. Vykonanym dokazovanim
zistil, Ze nebohy brat Zalobkyne zomrel diia 1.6.2018 v obci Q.. Ako pri¢ina smrti boli uvedené zhubny
nador hypofaryngu s tracheostomiou a chronicky ethylizmus. Nehnutelnosti su vo viastnictve Zalovaného
na zaklade darovacej zmluvy uzavretej diia 5.3.2018 medzi nebohym bratom Zalobkyne ako darcom a
Zalovanym ako obdarovanym. Z potvrdenia vSeobecného lekara pre dospelych MUDr. T. Y. sud prvej
indtancie zistil, Ze nebohy brat Zalobkyne bol jeho pacientom nepretrzite od roku 1997 az do jeho
umrtia X.X.XXXX, pocas tejto doby mu nebolo nikdy diagnostikované ochorenie chronicky ethylizmus a
nebol nikdy lie€eny na akukofvek duSevnu chorobu alebo zavislost. Nebohy brat Zalobkyne navstevoval



ambulanciu lekara orientovany a sam si obstaraval lekarsku starostlivost, lekarske doklady potrebné
pre Zivot, pracu, poistenie a invalidny dochodok. Na zaklade jeho lekarskych zdznamov menovany
nemal zniZzenu schopnost, ¢i spdsobilost samostatne a racionalne sa rozhodovat’ a konat. Z vysluchu
Zalobkyne sud zistil, Ze jej brat od roku 2015 az do priznania invalidného déchodku pracoval na RD
Senica, robil pomocnika v ramci svojej profesie. Do konca roku 2016 sa bavili normalne, potom sa
ich vztahy preruSili a komunikovala s nim len cez svoju pravnu zastupkynu. Z vysluchu Zalovaného
sud zistil, Ze s bratom Zalobkyne sa spoznal ako sused v roku 2016, ked si brat Zalobkyne v jeho
susedstve kupil rodinny dom po tom, €o Zalobkyria nesuhlasila, aby byval v rodi€ovskom rodinnom dome.
Nehnutelnosti daroval Zalovanému z toho dbvodu, Ze spravanie sestry v fiom vyvolalo taku averziu,
Ze jej nechcel zanechat' v Ziadnom pripade Ziaden majetok. Mal zaujem predat’ aj zahradu a zaujem
kupit ju mal sused. Zalobkyfa v8ak viedla proti svojmu bratovi spor, v katastri bola poznamka, ktora
kupujuceho odradila. Dalej sa majetku mohol zbavit zavetom, ale nevedel koho by mohol ustanovit za
zavetného dedita. Za jednoduchSie rieSenie povazoval uzavretie manzelstva, jeho druZzka vsak v defi
planovanej svadby X.X.XXXX zomrela. Z vysluchu svedkyne A. T., sud prvej inStancie zistil, Ze brat
Zalobkyne svedkynu vzdy spoznal, nikdy sa nestalo, Ze by ju nevedel zaradit. Nema skusenost, Ze by
nebol orientovany v priestore a v ¢ase. Nikdy takéto skuto€nosti neuviedla ani jeho priatelka. Byvali
Casto pod vplyvom alkoholu. Svedok Y. R. svojej vypovedi uviedol, Ze sa povaZuje za &loveka, ktory bol
najblizSie bratovi Zalobkyne, ktory mu pomahal vybavovat vSetko €o treba. Svedok prevadzkuje krému,
do ktorej brat Zalobkyne chodil, travili spolu vela ¢asu, neopil sa tak, Ze by stratil orientaciu, rozum mu
uplne fungoval. Co sa tyka nakladania s nehnutelnostami, pohrebu, vedel véetko. Este v aprili 2018
robil opravy elektriny a dokazal eSte i v maji pracovat, hoci bol na tom fyzicky zle, ale vedel posudit,
&i sa ta vec opravit' da, alebo neda. Tazko sa mu rozpravalo, mal zaveden( kanylu, ale rozumovo bol
v poriadku az do konca Zivota. Zbavoval sa majetku z toho dévodu, Ze ho sestra vystahovala z domu.
Svedok M. Y. potvrdil, Ze bol v pravidelnom kontakte s bratom Zalobkyne, pomahal mu s navstevou
lekarov, zabezpeoval mu odvoz, neskér si uz sanitku zabezpedil sam. Rozpravali sa normalne, nikdy
sa nestalo, Ze by ho nepoznal. So Zalobkyriou mali zlé vztahy. Svedok T. V., ktory pracuje v PD Senica
ako opravar polnohospodarskych strojov vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze brat Zalobkyne robil
vysokoprudovu elektrinu, robil vdetko €o bolo treba, ekonémovi a predsedovi nastavoval programy. Takto
pracoval urCite eSte na jar 2018, zavolali si ho aj poas PN, ked si nevedeli poradit. Bolo na fiom
somaticky vidiet, Ze je chory, ale rozum mu fungoval na 100 %, lebo tato robotu by nemohol robit, keby
mal problémy s rozumom. Aj svedok U. V. potvrdil, Ze posledny krat videl brata Zalobkyne pri praci v
maji 2018, bol chory, nevladal, priviezol ho, posadil na stoli¢ku a robili na kombajne snimac na siatie.
On bol Uzasne Sikovny odbornik, robili spolu vefa veci, zvony v kostole. Nestalo sa nikdy, Ze by ho
videl dezorientovaného. Svedok Ing. Y. S., starosta obce Q. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze
brat Zalobkyne bol pre neho inteligentny &lovek, ktory vedel vzdy, €o hovori. Mali sa s druzkou v obci
zosobasit, vébec by ho nenapadlo zauvazovat' o tom, Ze nie je spésobily vstupit do manzelstva. UrCite
si sem tam vypil, ale nie tak, Ze by nevedel, ¢o robi. Vztah Zalobkyne s jej bratom bol komplikovany.
Prisla sa na obec opytat, ako sa ma brat, svedkovi to priSlo zvlastne, pretoZe je to jeho sestra. Nikdy
nemal Ziaden podnet, Ze by bol v stave, kedy mu treba zabezpedit pomoc od odbornych lekarov z oblasti
psychiatrie. Nikdy nepochyboval o jeho duSevnom zdravi.

1.2. Sud prvej inStancie vyhodnotil vykonané dokazovanie tak, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi
nebohym bratom Zalobkyne a Zalovanym bola oboma zmluvnymi stranami podpisana a podpisy boli
mestom Senica riadne osvedcené. V3eobecnym obvodnym lekarom nebohého brata Zalobkyne bol
MUDr. T. Y. nepretrzite od roku 1997 az do umrtia dia X.X.XXXX a pocas tejto doby mu nebolo
nikdy diagnostikované ochorenie chronicky ethylizmus a nebol nikdy lieCeny na akukofvek dusSevnu
chorobu alebo zavislost. Nebohy nav&tevoval ambulanciu lekara orientovany a sam si obstaraval
lekarsku starostlivost, lekarske doklady potrebné pre Zivot, pracu, poistenie a invalidny dochodok,
nemal zniZzenl schopnost, & spdsobilost samostatne a racionalne sa rozhodovat a konat. Zalobkyra
svoje tvrdenie, Ze jej nebohy brat trpel chronickym alkoholizmom ni¢im relevantnym nepreukézala. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze diagnostika chronického abuzu alkoholu musi byt komplexna, zaloZzena na
klinickom pozadi, dotaznikoch, laboratérnych parametroch a inych vyznamnych medicinskych zaveroch.
Dlhodobé ( mozno mnohoro¢né) naduzivanie alkoholu je spésobilé vyvolat' degenerativne a destruktivne
zmeny centralnej nervovej sustavy a tym poruchy nervového systému s rozvojom duSevnej poruchy,
je v8ak nutné posudenie znalcom, Ci ide o duSevnu poruchu, ktord nie je len prechodnd, je trvalého
charakteru s nepriaznivou diagnézou Vykonanie znaleckého dokazovania v predmetnom spore nebolo
mozné, zdravotna dokumentacia brata Zalobkyne neobsahuje Ziaden zaznam ani lie€bu na ethylizmus,
takuto diagnézu nemal stanovenu, nebol na fiu lieeny a iné prostriedky na stanovenie diagnézy



by znalec nemal k dispozicii. Zalobkyna trvala na tom, Ze od jari 2017 mal brat diagnostikované
onkologické ochorenie a hoci mal k nej brat negativny postoj, starala sa o neho tak, Ze mu pomahala
cez onkoléga, MUDr. W., ktory ju informoval o tom, Ze je vazne chory a treba mu pomahat, chodila
osobne za MUDr. W., aby mu predpisal lieky, vybavovala mu invalidny déchodok, posielala mu tlagiva.
Sud nevykonal navrhovany dbkaz Zalobkyriou, a to vysluchom MUDr. W., pretoZe Ziadne relevantné
skuto€nosti, na ktoré by mal byt MUDr. W. vypocluty Zalobkyfia nenavrhla, vysluch by nepreukézal
skutoCnosti, ktoré z hfadiska hmotného prava by boli vyznamné, jednalo by sa o nadbyto¢ny dbékaz
ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym spésobom. MUDr. W. nedal podnet ku
konaniu, ktoré by smerovalo k obmedzeniu spdsobilosti brata Zalobkyne na pravne ukony. Z vykonanych
dbkazov vyplynulo, Ze nebohy brat Zalobkyne sice pozZival alkoholické napoje, nie vSak do takej miery,
aby to malo vplyv na jeho uvazovanie a rozhodovaciu schopnost pri uzatvarani darovacej zmluvy.
Vypocuti svedkovia sa zhodli na tom, Ze vedel vzdy €o robi, racionalne uvazoval, rozumovo bol v
poriadku a bol orientovany v €ase a priestore. Medzi Zalobkyfiou a jej bratom boli vedené sudne spory
v roku 2016, 2017, v ktorych Zalobkyha oznacila svojho brata ako riadneho u&astnika sporu a jeho
spoOsobilost na pravne ukony ni¢im nespochybfovala. V roku 2017 mala Zalobkyria zdujem o vyrieSenie
sporov so svojim bratom, komunikaciu zasielala Zalovanému bez zmienky o tom, Ze ma pochybnosti o
bratovej spbsobilosti na pravne ukony. O rozumovej spdsobilosti brata Zalobkyne svedcili vietci vypocuti
svedkovia, dokazal si kupit rodinny dom, rieSit si s pomocou kamaratov tazky zdravotny stav, prejavit
vblu ako zabezpedit pohreb a poslednu rozlu¢ku. Brat Zalobkyne mal preukazatelne za ciel zbavit sa
svojho majetku za kazdu cenu, aby ho nezdedila sestra. Bol to slobodny prejav jeho vole pravdepodobne
motivovany komplikovanymi vztahmi so svojou sestrou, ked sa musel vystahovat z rodi€ovského domu,
ked sa nedokazali dohodnut a svoje problémy riesSili sidnou cestou. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zalobkyna v konani neuniesla dékazné bremeno v spore, pricom nemal preukazané ani porusenie
dobrych mravov Zalovanym pri uzatvarani darovacej zmluvy.

1.3. Pravne svoje rozhodnutie sud odévodnil poukazom na ustanovenie § 137 pism. c) C. s. p., § 38
ods. 2 a § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (v dalSom texte ,Obciansky zakonnik®).

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podlfa § 255 ods. 1 C. s. p. a
Zalovanému, ktory bol v konani uspedny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3si sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha z dévodov, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.), sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) C.
s. p.) arozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) C. s. p.).

2.1. Zalobkyfa odévodnila svoje odvolanie tym Ze sud prvej indtancie nezistil naleZite skutkovy stav
veci, pretoZze odmietol vykonat fiou navrhnuté dékazy. Navrhla vysluch MUDr. U., ohliadajucej lekarky,
ktora uviedla ako pri€inu smrti jej brata okrem zhubného néadoru chronicky ethylizmus. Tento navrh
sud prvej inStancie nevykonal a ani nerozhodol o zamietnuti tohto navrhu, &im porusil pravo zalobkyne
na spravodlivy sudny proces. VSetci svedkovia, ktori boli v konani vypocuti, jednoznaéne uviedli, Ze
brat Zalobkyne pozival alkohol denne, ¢o vyplyva z lekarskych sprav, ktoré sudu predloZila. Sud prve;j
indtancie zamietol jej navrh na vykonanie vysluchu MUDr. E. W., hoci mohol mat podstatny vplyv na
rozhodnutie vo veci. MUDr. E. W. by sa vedel vyjadrit k tomu, ako brat dodrzZiaval lie€ebné postupy,
¢i potreboval pomoc, pozival alkohol, aké lieky uzival a podobne. Tento lekar by sa vedel vyjadrit k
tomu, €i mal brat problém s alkoholom a v akom bol psychickom stave. Dfia X.X.XXXX sa mali brat
Zenit, jeho snubenica sa opila, lezala na dvore na sinku a zomrela. Zalobkyfia navrhla zabezpegit
spis tykajuci sa uvedeného umrtia, pretoZe brat jej neposkytol pomoc, ani nezavolal zachranku. Tento
dokaz sud odmietol vykonat, hoci by z neho bolo jasné, v akom stave brat bol, & bol opity alebo nie,
a pre€o neposkytol sdm prvi pomoc svojej snubenici. Navrhla, aby sud zabezpecil spisy Okresného
sudu Senica sp. zn. 7C/87/ 2016, najma ospravedinenia jej nebohého brata a sp. zn. 11C/74/2016
z dbévodu, Ze v kazdom jednom vyjadreni brat uvadzal vZzdy iné skuto€nosti a tituly nadobudnutia
vlastnickeho prava. Z tychto rozpornych vypovedi je nepochybné, Ze mal psychické problémy. Zalovany
zastupoval jej brata v konani pred Okresnym sudom Senica sp. zn. 7C/31/2019 a mal mu za pravne



sluzby platit. Doklad o zaplateni, ktory poZadovali, aby sudu predlozil, nepredlozil, je preto otazne &i
brat daroval nehnutefnosti z vdacnosti alebo bol Zalovanym prinuteny. Svedkami bolo preukazané, Ze
nie Zalovany, ale prave svedkovia Y. R. a M. Y. pomahali jej bratovi, vybavovali mu jeho osobné veci
a obstaravali mu denné potreby. Zalovany mu sice radil a zastupoval v konaniach pred sudom, ale za
tuto pomoc si nechal platit. Ziadala, aby Zalovany predloZil dohodu o pravnej pomoci, pretoze bratovi
vystavil fakturu za poskytnutie pravnej pomoci. Tento dokaz vSak nebol vykonany, hoci mohol preukazat,
Ze jej brat nedaroval zalovanému nehnutefnosti z vdaénosti, ale v nidzi a v zavislosti na pravnych
radach Zalovaného. Uviedla, Ze k bratovi sa nikdy nespravala nepriatelsky, jeho vztah k Zalobkyni sa
vyhrotil aZz po nadviazani kontaktu so Zalovanym. Tieto skuto€nosti v Zalobkyni vzbudzuju dojem, Ze
jej brat neuzavrel darovaciu zmluvu dobrovolne, nerozumel obsahu a zmyslu darovacej zmluvy. Sud
prvej indtancie nevykonal ani dotaz na dopravny indpektorat kolkokrat mal jej brat zadrzany vodisky
preukaz, kedy a z akého dévodu. Sud prvej indtancie nevykonal fiou navrhované dbkazy nebolo preto
mozné vyhotovit' znalecky posudok na posudenie psychického stavu jej brata, €i bol schopny uzavriet
darovaciu zmluvu.

2.2. Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie
na dalSie konanie za ucelom zabezpedlenia fou navrhovanych dbkazov, aby sud naleZite zistil skutkovy
stav veci. Nevykonanim navrhovanych ddkazov jej sud znemoznil uplatfovat prava procesného utoku
a pravo na spravodlivy sudny proces.

2.3. Zalobkyha dalej dévodila tym, Ze spravne nie je ani rozhodnutie stdu o trovach konania, pretoZe
rozhodnutie sudu zaviselo od odborného posudenia ¢i jej brat bol alebo nebol schopny uzavriet
darovaciu zmluvu. Je potrebné prihliadat’ aj na ustanovenie § 257 C. s. p..

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze s tvrdeniami uvedenymi v odvolani nesuhlasi.
Pokial Zalobkyra vo svojom odvolani poukazuje na sudom nevykonané ddkazy, podla Zalovaného tieto
dbkazy sud nevykonal z dévodu smrti darcu a z dovodu, Ze dékazy navrhované Zalobkytou, by v
predmetnom konani dévodne ni¢ nepreukazali. Sud prvej inStancie sa v €asti 29. a 30. odévodnenia
rozsudku podrobne vyrovnal s otdzkou zistenia zdravotného stavu brata Zalobkyne formou znaleckého
posudku a uviedol dévody nevykonania dalSich navrhovanych dbkazov Zalobkyriou. Sud nevykonal
Zalobkyfiou navrhnuty dékaz vysluchom onkoldéga MUDr. W., u ktorého sa jej brat liecil, pretoZze
Zalobkyfia nenavrhla Ziadne relevantné skuto€nosti, na ktoré by mal byt MUDr. W. vypocuty. Sud prvej
indtancie dévodne poukazal na skutoCnost, Ze MUDr. W. ni¢im nedal podnet ku konaniu, ktoré by
smerovalo k obmedzeniu spdsobilosti brata Zalobkyne na pravne ukony. Z vykonaného dokazovania
vysluchom Siestich svedkov vyplynulo, Ze brat Zalobkyne sice poZival alkoholické napoje, avSak nie do
takej miery, aby to malo vplyv na jeho uvaZovanie a rozhodovaciu schopnost pri uzatvarani darovacej
zmluvy. VSetci vypocluti svedkovia sa zhodli na tom Ze, brat Zalobkyne vzdy vedel, €o robi, racionalne
uvazoval, rozumovo bol v poriadku a bol orientovany v ¢ase a priestore tak, Ze si dokazal sam kupit
rodinny dom a riedit za pomoci kamaratov svoj tazky zdravotny stav. Zalobkyfa v sidnom konani
neuniesla dokazné bremeno.

3.1. Vo vztahu k odvolaniu vogi vyroku o trovach konania Zalovany vyjadril nazor, Zze zalobkyna nespifia
podmienky na uplatnenie nepriznania nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela.

3.2. Zalovany navrhol aby odvolaci sid rozsudok studu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as
(§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom, zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nélezitosti (§ 127
a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), e) a
h) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne je nedévodné.



5. Odvolaci sud predovsetkym konStatuje, Ze Zalobkyna si svoj narok uplatnila ur€ovacou Zalobou, sud
prvej indtancie preto postupoval spravne, ked predovSetkym skumal, €i Zalobkyria ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) C. s. p.. Vychadzal pri tom z
tvrdenia Zalobkyne Ze je vyluénou dedickou po svojom nebohom bratovi a rozhodnutie vo veci ovplyvni
jej pravne postavenie, na zaklade ¢oho konstatoval, Ze Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni.

6. Podla § 137 pism. c) C. s. p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni, ¢i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

7. Sud v kazdom $tadiu konania musi mat’ za dolozenu existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni, i tento zaujem jestvuje, tuto skima sud ex offo, t. j. z Uradnej povinnosti, plati to ako pre
prvoindtanény sud, tak aj pre sud odvolaci. Z uvedeného dévodu naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na
uréeni skumal aj odvolaci sud, pri¢om zhodne s prvoin§tanénym sidom dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
ma naliehavy pravny zaujem na Zalobnym navrhom uplatnenom urceni.

8. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bola Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domahala vodi
Zalovanému urc¢enia, Ze nehnutelnosti opisané v Zalobnom navrhu patria do dedi¢stva po jej nebohom
bratovi z dévodu, Ze Zalovany vyuZil duSevny stav jej brata, ktory trpel zavaznou chorobou, chronickym
alkoholizmom a uzavrel s nim darovaciu zmluvu tykajucu sa predmetnych nehnutelnosti. Konanie
Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze zneuzil zavislost jej brata ako jeho zastupca a nechal
si nehnutefnost darovat'.

9. Predmetom odvolacieho konania je v sulade s odvolacimi dévodmi uplatnenymi Zalobkyriou
preskumat spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory Zalobu zamietol, ked
skonstatoval, Ze Zalobkyfia v konani neuniesla dGkazné bremeno a suvisiacim vyrokom priznal
Zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobkyfa napadla
rozsudok sudu prvej indtancie z dovodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Podfa ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

11. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Svoje rozhodnutie dostato&ne presvedcivo, vystizne a
zrozumitelne oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré ako
spravne poukazuje a prebera tak v plnom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav veci. Za
ucelom vyrovnania sa s odvolacimi namietkami Zalobkyne uvadza nasledovné:

13. Podla Zalobkyne jej sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces. Zakladny rdamec prava na spravodlivé sudne konanie, pouzitefny pre civiiné konanie, je
obsiahnuty v €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d z 03. septembra
1953, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavéazkoch. Obsah prava na spravodlivy proces je Siroky a tvoria ho
jednotlivé prava, ktoré je mozné vyvodit predovdetkym z rozhodovacej €innosti Eurépskeho sudu pre



ludské prava. Okrem inych tvori obsah prava na spravodlivy proces aj pravo na pristup k sudu, pravo byt
vypocuty, pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, pravo na spravodlivé prejednanie veci, ktoré
samotné obsahuje aj pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Dévodom na zruSenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia je taky zasah do prava na spravodlivy proces, ktory vzhfadom na jeho povahu
alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom konani napravit (porovnaj (Stevéek,M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016, str. 1239, resp. 1302).

14. Poru$enie prava na spravodlivy proces malo podla Zalobkyne spocivat v tom postupe sudu prvej
indtancie, ktory na navrh Zalobkyne odmietol vykonat fiou navrhnuté dokazy, bolo potrebné vykonat
znalecké dokazovanie a k tomu zabezpedit vietky dékazy.

15. Podla €l. 8 C. s. p., strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

16. Podla Cl. 17 C. s. p., sid postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

17. Podla § 185 ods. 1 C. s. p., sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

18. Podla § 191 ods. 1 C. s. p., d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

19. Podla § 191 ods. 2 C. s. p., vierohodnost kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuije inak.

20. Podla § 220 ods. 2 C. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

21. Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze strana sporu ma procesnu povinnost uviest
skutkové okolnosti veci a na podporu svojich tvrdeni navrhovat dékazy, na druhej strane je tu opravnenie
sudu rozhodnat o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, priCom toto opravnenie sleduje princip
hospodarnosti a efektivnosti sidneho konania. ,Sud nie je viazany navrhmi U€astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dékazy“ (uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.
zn. 4Cdo 262/2009). Zakonodarca v3ak uloZil sudu povinnost jasne a vystizne v odévodneni svojho
rozhodnutia vysvetlit, ktoré navrhnuté dékazy nevykonal a z akého dévodu.

22. Odvolaci sud preskumanim obsahu spisu a napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie zistil, Ze
sud v odbévodneni svojho rozhodnutia v bode 30. vysvetlil, pre€o nevykonal vysluch MUDr. W. a pre€o
vo veci nenariadil znalecké dokazovanie. Odvolaci sud su€asne konstatuje, ze sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti nevysvetlil, pre€o nevykonal Zalobkyriou navrhnuté dokazovanie vysluchom
MUDr. U., pre€o nepripojil spis OO PZ Senica tykajuci sa iumrtia snubenice brata Zalovanej, nepripajil
spisy Okresného sudu Senica sp. z,. 7C/31/2019 a sp. zn. 11C/74/2016 a ani nevykonal doZiadanie na
dopravny inSpektorat.

23. PredovSetkym je potrebné konstatovat, Ze sud je povinny postupovat v konani v sulade s citovanym
Cl. 17 C. s. p., ktory zakotvuje princip hospodarnosti konania. Princip hospodarnosti znamena aj to, ze
sud sa v procese dokazovania obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov. Skutkové poznatky
su tie, ktoré podavaju informaciu o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodriuju prejednavany
narok.



24. Zalobkyfa sa uplatnenym narokom domahala uréenia, Ze nehnutelnosti, ktoré daroval jej brat
Zalovanému patria do dediCstva po nebohom bratovi, pretoZze darovacia zmluva uzatvorena medzi jej
bratom a Zalovanym je neplatna v zmysle § 38 ods. Obcianskeho zdkonnika a § 39 Obcianskeho
zakonnika.

25. Podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Neplatnost’ pravneho ukonu podla citovaného ustanovenia § 38 ods. 2 Obdianskeho zékonnika
vyzaduje bezpelné zistenie, Ze u€astnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania
alebo svoje konanie ovladnut’ (vid judikat publikovany pod €. 4/71).

28. S poukazom na Zalobkyriou uplatneny narok a citované zakonné ustanovenia sud prvej indtancie
spravne zameral dokazovanie na vyrieSenie prejudicialnej otazky, &i brat Zalobkyne konal v dudevnej
poruche, ktora by ho robila neschopnym uzatvorit predmetnu darovaciu zmluvu, resp. & nedokazal v
Case uzatvorenia darovacej zmluvy posudit nasledky svojho konania alebo &i sa uzatvorena darovacia
zmluva prie€i dobrym mravom, a teda je z niektorého z tychto dévodov neplatna. Po preskimani obsahu
spisu odvolaci sud zistil, Ze z navrhnutych dékazov sud prvej indtancie vykonal tie, ktoré mali relevanciu
k vyrieSeniu stanovenej prejudicialnej otazky.

29. Dokazovanim vykonanym vysluchom svedkov, obozndmenim sa so stanoviskom v3eobecného
oSetrujuceho lekara mal sud prvej indtancie zisteny uceleny obraz o bratovi Zalobkyne ako o &loveku,
ktory sice pozival alkoholické napoje pravidelne, az do konca svojho Zivota bol v3ak schopny
prilezitostne vykonavat Specialne, kvalifikované prace, nikdy sa nelie€il na duSevnu chorobu, nikto zo
svedkov u neho nepozoroval duSevnu poruchu, ako sa svedkovia vyjadrili vZdy vedel €o robi, racionalne
uvazoval. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze viaceri z nich s nim travili viacej ¢asu, ako Zalobkyna, jeho
sestra, s ktorou mal zlé vztahy, mali teda poznatky o spdsobe Zivota brata Zalobkyne, jeho Uvahéach
v suvislosti s majetkom i jeho rozumovych schopnostiach. Takto zisteny skutkovy stav svedcil tomu,
Ze bolo nadbytoné - nehospodarne vykonavat dokazovanie dékazmi, ktoré Zalobkyna uviedla ako
odmietnuté - nevykonané sudom prvej inStancie. S poukazom na zistené skutkové poznatky, zistené
v procese dokazovania by pre rozhodnutie sudu nemal vyznam vysluch MUDr. U., ktora vykonala
prehliadku mitveho a do listu o prehliadke mftveho uviedla ako iny zavazny chorobny stav chronicky
ethylizmus. V spojeni s vysluchmi svedkov a potvrdenim oSetrujuceho lekara tento vysluch nemal
relevanciu k zistovaniu, ¢&i brat Zalobkyne konal v dudevnej poruche, ktora by ho robila neschopnym
uzatvorit predmetnd darovaciu zmluvu, resp. nedokézal v ase uzatvorenia darovacej zmluvy posudit
nasledky svojho konania. Takuto vypovednu hodnotu nemali ani dalSie Zalobkyriou navrhované dékazy
- spis OO PZ Senica tykajuci sa umrtia snubenice brata Zalovanej, spisy Okresného sudu Senica sp.
zn. 7C/31/2019 a sp. zn. 11C/74/2016 ani pripadné doziadanie na Dopravny inSpektorat. Odvolaci
sud zdérazriuje, Ze relevantnym predmetom dokazovania nebolo zistovanie, i brat Zalobkyne uzival
alkohol, ale skimanie, i v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy konal v duSevnej poruche, ktora by
ho robila neschopnym uzatvorit predmetnu darovaciu zmluvu, resp. nedokazal v ¢ase uzatvorenia
darovacej zmluvy posudit nasledky svojho konania. Sud prvej inStancie postupoval v konani spravne,
dokazovanie zameral spravnym smerom a v sulade s procesnou zasadou hospodarnosti nevykonal
vySSie uvedené, Zalobkyrfiou navrhnuté dokazovanie. Procesnym pochybenim sudu prvej indtancie
v3ak je, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol, pre¢o nevykonal uvedené dokazovanie.
S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu v8ak odvolaci sud konstatuje, Ze nejde o nespravny
procesny postup takej intenzity, ktory by zakladal porusenie prava Zalobkyne na spravodlivy proces,
pricom fou navrhnuté (a nevykonané) dOkazy nemaju potencial dékazov, potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Odvolaci sud sa stotoZiuje aj s tym zistenim sudu prvej indtancie, podla
ktorého nebolo preukazané ani poruSenie dobrych mravov v suvislosti s uzatvorenim darovacej zmluvy.
Ako vyplynulo z vysluchov svedkov, konanie brata Zalobkyne bolo logickym vyustenim ich zlych vztahoyv,
ked vediac o svojej tazkej onkologickej chorobe, chcel so svojim majetkom nalozZit’ eSte za Zivota tak,
aby jeho sestra - Zalobkyfa po fiom nededila.



30. K dalSiemu Zalovanou uplatnenému odvolaciemu dbvodu, podla ktorého rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza, nasledovné:

31. Nespravne pravne posudenie veci ako odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy
stav sud

a) neaplikoval prislusnu pravnu normu (t.j. Uplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu),

b) aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval normu inu),

c) obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo

d) spravne zvolenu a spravne interpretovant pravnu normu nespravne aplikoval. (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1241).

32. Ani tento odvolaci dévod uplatneny Zalobkyriou nie je dany, pretoZe sud prvej indtancie spravne
zvolil pravnu normu (§ 38 ods. 2, § 39 Obcianskeho zakonnika), ktoru aj spravne aplikoval.

33. Zalobkyha napadla aj rozhodnutie sidu prvej intancie o trovach konania s tym, Ze rozhodnutie
sudu zaviselo od odborného posudenia, €i jej brat bol alebo nebol schopny uzavriet darovaciu zmluvu,
pricom mala k dispozicii lekarske spravy, ktoré jednoznaéne preukazuju alkoholizmus jej brata. Je preto
potrebné podfa Zalobkyne prihliadnut na ustanovenie § 257 C. s. p..

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 0ds. 1 C. s.
p., ked Zalovanému, ktory bol v spore Uspesny v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

35. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. V citovanom ustanoveni § 255 ods. 1 C. s. p. je vyjadrena zasada uspechu v spore, ktora je
zakladnym kritériom pre priznanie nahrady trov konania. Zasada Uspechu vo veci sa uplatni tak, Ze
neuspesna strana sporu je povinna nahradit Uspesnej strane sporu vSetky preukazané, odévodnené a
u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava (§
251 C. s. p.). PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim zalobného navrhu a vyroku, ktorym sad vo veci
rozhodol. Zalobca mé plny Uspech vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia sudu zhoduje so znenim
Zalobného navrhu - teda ak sa zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Zalovany ma plny Uspech vtedy, ak
bola Zzaloba v celom rozsahu zamietnuta.

37. V preskimavanej veci je nesporné, Ze Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu, Zzalovany tak bol
uspedny v celom rozsahu a v zmysle citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. mu preto zadsadne
patri nahrada trov konania v celom rozsahu (s prihliadnutim na ustanovenie § 251 C. s. p.).

38. Podla Zalobkyne mal sud prvej inStancie prihliadnut na ustanovenie § 257 C. s. p. z vyS$Sie opisanych
dévodov.

39. Podfa § 257 C. s. p., vynimo&ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

40. Citované zakonné ustanovenie umoznuje nepriznat nahradu trov konania uspesnej strane sporu,
vyZaduje vSak su€asné splnenie dvoch podmienok

- dévody osobitného zretela

- vynimo¢&né okolnosti veci.

41. SkutoCnosti uvadzané Zalobkyriou nemozno povazovat za dévody hodné osobitného zretefa.
PredovSetkym odvolaci sud zdéraziiuje, ze Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné
ustanoveniu § 142 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (z ktorého zrejme Zalobkyria
vychadzala) a zasadu uspechu v konani je potrebné uplatnit aj na konania, kde rozhodnutie zavisi
od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Napokon v preskimavanej veci rozhodnutie nezaviselo
od uvahy sudu ani od znaleckého dokazovania, pretoZze jeho nariadenie nebolo dévodné - vid
argumentaciu vysSie. SkutoCnost, Ze Zalobkyha mala k dispozicii lekarske spravy preukazujuce
alkoholizmus jej brata nebolo pre rozhodnutie sudu uréujuce, pretoze Zalobkyrfa v konani neuniesla



dbkazné bremeno a nepreukazala, Ze jej brat v ase uzatvarania darovacej zmluvy konal v dudevnej
poruche, ktora by ho robila neschopnym uzatvorit predmetni darovaciu zmluvu, resp. nedokazal v
Case uzatvorenia darovacej zmluvy posudit' nasledky svojho konania. Dévody hodné osobitného zretela
preto v Zalobkyriou prednesenych skuto€nostiach nespodivaju. Pretoze podmienka existencie dévodov
hodnych osobitného zretela a vynimo¢né okolnosti veci musia byt splnené sucasne, pricom dévody
hodné osobitného zretela zistené nie su, skimanie vynimoc¢nosti okolnosti veci nie je dévodné. Odvolaci
sud napriek tomu konstatuje, Ze nie je dana ani vynimoé&nost' okolnosti danej veci. Ustalena judikatura
sa zhoduje v tom, Ze pri aplikacii ustanovenia § 257 C. s. p. (predtym § 150 zékona ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok) sa musi jednat o skuto¢ne vynimoc&ny, zvlastny pripad. V preskimavanej
veci sa o takyto pripad nejedna.

42. S poukazom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej indtancie postupoval aj pri rozhodovani
o trovach konania spravne, svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, odvolacie namietky Zalobkyne su
nedévodné.

43. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
citovaného ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

44. V odvolacom konani bol plne uspeSny zalovany, ma preto voci zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke podfa § 396 ods. 1 C. s. p. vspojenis § 255 ods. 1 C. s. p., aj vzhladom
na to, Ze tu neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiovali vynimoéne mu
nahradu trov konania nepriznat' (§ 257 C. s. p.). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§422 ods. 1 C. s. p.).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



