Najvys$s§isad 6 Ndt 16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka
na neverejnom zasadnuti konanom 01. decembra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného
J. Z. pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a iné, 0 navrhu

obvineného na odnatie a prikdzanie veci takto
rozhodol:
Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestné veci obvineného J. Z. vedené na Krajskom sude
v Presove pod sp. zn. 7 Tos 48/2011 a sp. zn. 7 Nto 9/2011, sa tomuto sudu
neodnimaju.

Odovodnenie

Na Krajskom stde v PreSove sa vedie pod sp. zn. 7 Tos 48/2011, konanie

0 st'aznosti obvineného J. Z. proti uzneseniu Okresného stidu Poprad z 20. septembra 2011,

sp. zn. 5 Nt 7/2011, ktorym bolo podla § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodnuté o tom, Ze predsednicka

senatu Okresného sudu Poprad JUDr. M. P. sa nevylucuje z prejednavania a rozhodovania

V trestnej veci obvineného vedenej pod sp. zn. 5 Nt 7/2011.

Zaroven sa na vysSie uvedenom krajskom sude vedie pod sp. zn. 7 Nto 9/2011

aj konanie 0 navrhu obvineného J. Z. v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., tvkajaceho sa trestnej veci

vedene] na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 5 Nt 7/2011.

Co sa pritom tyka namietky zaujatosti obvineného vodi predsedniGke senatu
JUDr. M. P., na zaklade ktorej bolo vydané vysSie citované rozhodnutie 0 jej nevyluceni,
ako aj navrhu obvineného na odnatie veci, sp. zn. 5 Nt 7/2011, Okresnému sudu Poprad

a jej prikazanie inému sudu, tak tieto obe boli sucast'ou navrhu obvineného J. Z. na povolenie
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obnovy konania vo veci Okresného stdu Poprad, sp. zn. 6 T 32/2008, doruceného na sud

prvého stupia dna 05. septembra 2011.

Vzhl'adom k tomu, Ze podla nazoru prislusného predsedu senatu Krajského stdu
v PreSove JUDr. P. T. nebolo mozné na zéklade podani obvinené¢ho jednoznacne urcit,
¢i tento namieta len zaujatost sudu prvého stupna, teda Okresného stdu Poprad
a ostatnych okresnych sudov v ramci PreSovského a KoSického kraja, alebo ¢i namieta
aj zaujatost’ krajskych sudov v tychto krajoch, tomuto dia 18. oktébra 2011 zaslal pisomnu
ziadost’ 0 ozndmenie, ¢i teda vznaSa ndmietku zaujatosti aj voc¢i vSetkym sudcom krajskych

sudov V radmci spominanych krajov.

Dna 24. oktobra 2011 bola na krajsky sud doruc¢end odpoved’ obvineného na uvedent
ziadost', v ktorej tento jednoznacne uviedol, Ze namieta aj zaujatost’ Krajského sudu v Presove

a Krajského sudu v KoSiciach (resp. vSetkych sudcov tychto sudov).

Ako dovod pritom uviedol, Ze ,,takzvana“ poskodena G. a dozorujuca prokuratorka K.,
ktord je jej blizkou priatelkou, rozsirovali medzi svojimi priatelmi a zndmymi
eSte pred vynesenim rozsudku na Okresnom sudu Poprad ,takzvané* zaruené informacie
0 tom, Ze na uvedenom sude dostane dozivotie alebo 25 rokov, a ze aj na Krajskom sude
Vv Presove je to uz vsetko vybavené cez ich znamych, a to sudcu B. a B., ktori boli v tom case
predsedami krajskych senatov. Na zdklade tychto informadcii bola z jeho strany podana
uz aj staznost’ na najvyssi std a Ministerstvo spravodlivosti, kde Ziadal o vylu¢enie Krajského
sidu v PreSove, ako aj Krajského stdu v Kosiciach z rozhodovania v jeho veci,
nakol’ko obhajca posSkodenej a sucasne aj jej intimny priatel’ JUDr. K. ma zndmosti na oboch
spomenutych studoch. Na zaklade tejto jeho staznosti bola vraj nakoniec aj dana vec odobrata
JUDr. B. a pridelend JUDr. L., ktori ho sice oslobodil spod obZaloby pre trestny cin
znasilnenia a zrusil mu aj trest 25 rokov, ale dal mu 8 rokov na zéklade neuplného

a zavadzajuceho rozsudku sudu prvého stupna.

Obvineny zaverom podotkol, Ze neveri, Ze by jeho obnova konania bola spravodlivo
rieSena ¢i uz na Krajskom sude v PreSove alebo na Krajskom stide v KoSiciach, a uz tob6z

nie na Okresnom sude Poprad.
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Dna 14. novembra 2011 predlozil Krajsky sud v PreSove vysSie uvedeny navrh

obvinen¢ho v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. tunajSiemu sudu na rozhodnutie.

Stucastou predlozeného spisového materialu su aj pisomné vyjadrenia sudcov

dotknutého krajského stdu kich (potencialnej) zaujatosti v trestnych veciach vedenych

pod sp. zn. 7 Tos 48/2011 a 7 Nto 9/2011, z ktorych vyplyva, Ze ti obvineného — S vynimkou
JUDr. A. L., JUDr. E. D. aJUDr. E. R. aJUDr. G. K., PhD. - nepoznaji a Vo Veci Sa necitia

byt zaujati. Prvi traja z menovanych sudcov pritom obvineného J. Z. poznaju len
Z rozhodovacej Cinnosti (rozhodovali ako odvolaci senat vo veci, v ktorej obvineny podal
uz vyssie spomenuty navrh na obnovu konania), aztoho dovodu su preto potom
okrem JUDr. E. D. toho nézoru, Ze z prejednavania danej veci st podl'a § 397 ods. 2 Tr. por.
vylaceni. A napokon JUDr. G. K., PhD. uviedla, ze obvineného pozna z detstva,

no Vv sucasnosti s nim nie je v ziadnom vztahu; vo veci sa neciti byt’ zaujata.

Z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu odnata a prikdzana inému sudu
toho ist¢ho druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom

najblizsie spolo¢ne nadriadeny (§ 23 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podany navrh ako aj prislusny spisovy
material a zistil, Ze v danom pripade nie st splnené zikonné podmienky na odnatie veci,
sp. zn. 7 Tos 48/2011 a sp. zn. 7 Nto 9/2011, Krajskému stidu v PreSove a ich prikazanie

inému sudu.

,Dolezitymi dovodmi* v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré zakon blizsie
nedefinuje, su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci,
vychovné posobenie trestného konania na pachatel’a 1 na ostatnych ob¢anov a ¢o najrychlejsie

prejednanie veci.

Medzi dovody svedCiace pre odnatie veci prislusnému sudu patri tiez poziadavka
zabezpeCenia objektivity stdneho konania a spravodlivého rozhodnutia v pripadoch,

kedy st vyluceni vSetci sudcovia prislusného sudu.

Pri uvahach, ¢i su v konkrétnom pripade dané dolezité dévody na odnatie a prikazanie

veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujuce takyto postup vo vzajomnej stuvislosti
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a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislu$nosti sudov a sudcov.

Podra ¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ,,nikoho nemozno odnat' jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ stidu ustanovi

zakon.*

Pre zdkonni zmenu prislusnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sadu toho istého druhu a stupnia, musia byt teda splnené
tak zavazné ,,dolezit¢ dovody*, ktoré su porovnatené s vyznamom ustavného principu

neodnatel'nosti veci zdkonnému sudcovi.

V danom pripade vSak takéto dovody obvineny vo svojom ndvrhu na odnatie

a prikdzanie veci neuviedol a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyss$i sidny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktoré¢ho
mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencom

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 31 ods. 2 Tr. por. sudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny uradnik, vyssi sidny
uradnik a stdny tajomnik je vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania,
ak bol v prejednavanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spolo¢ensky zastupca, obhajca,
splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolocny

zéastupca poskodenych.

Podl'a § 31 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na side vysSieho stupnia je okrem vylacenia
podla odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny uradnik, vys$i sudny
uradnik a stdny tajomnik, ktory sa zcastnil na rozhodovani na stde niZSieho stupna,
a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyluceny ten, kto sa v prejedndvanej veci zucastnil
na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupna. Z rozhodovania o st'aznosti

na nadriadenom organe je vyluceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal
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nan suhlas alebo pokyn.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, ze zakon taxativne vymenuva dovody vzniku
pochybnosti 0 nezaujatosti tohto — ktorého organu a pre ktoré v pripade ich preukazania
je taky organ vyluCeny z vykonavania tkonov trestného konania. Namietka zaujatosti
nemoze byt’ pritom v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. zaloZena len na vyhradach smerujicich

K procesnému postupu sudu.

Dalej je v tejto suvislosti potrebné zdoraznit’ tiez itd skutoCnost, ze namietky
zaujatosti moZno vznasat’ len proti tym sudcom, ktori sa na prejednavani a rozhodovani

veci skutocne podiel’aju a nie proti neurcitym osobam, napr. v§etkym sudcom urc¢itého sudu.

V posudzovanom pripade boli pritom obe trestné veci (sp. zn. 7 Tos 48/2011 a sp. zn.
7 Nto 9/2011) pridelené do senatu JUDr. P. T., ktory v zmysle aktudlneho rozvrhu prace
tvoria popri menovanom sudcovi este JUDr. M. H. a JUDr. M. Z.. Ani voéi jednému
z uvedenych sudcov pritom obvineny J. Z. vo svojich podaniach neuviedol Zziadne konkrétne
skutoCnosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit' podozrenie z nestranné¢ho, neobjektivneho
alebo nezakonného rozhodovania v danych veciach. Takéto skuto¢nosti napokon ale obvineny

neuviedol ani vo¢i jednému sudcovi dotknutého krajského sudu.

Na margo podani obvinené¢ho povazuje navyse najvyssi sud za nevyhnutné zdoraznit’
1 ta skuto¢nost, ze vSetky tam uvadzané skutoCnosti obvineny uz v podstate uvadzal
aj vV konani predchadzajucom podaniu navrhu na obnovu konania, a S tymito sa aj prislusné
stdy riadnym sposobom vysporiadali, a to tym spdsobom, ze navrhom obvineného v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por., resp. jeho namietkam zaujatosti nevyhoveli. Nedoslo pritom ani tak,
ako mylne uvadza obvineny vo svojom pisomnom podani z 18. oktébra 2011, k odnatiu veci
JUDr. B. v odvolacom konani a jej prideleniu JUDr. L.. Z obsahu predloZzeného spisu
totiz vyplyva (€. 1. 1566), ze konanie vo veci odvolani proti rozsudku Okresného stidu Poprad
z 18. januara 2010, sp. zn. 6 T 32/2008, ktorym bol obvineny uznany vinnym
zo zlo¢inu znésilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zék. a iné,
bolo v sulade s vtedy platnym rozvrhom prace od zaciatku pridelené do senatu 3T,
skladajiiceho sa z jeho predsedu JUDr. L. a sudcov JUDr. R. a JUDr. D., ktori aj napokon

v takomto zlozeni konali a rozhodli vo veci obvineného s kone¢nou platnostou.
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A na zaver neda staznostnému stdu neupozornit’ i na ti skutocnost’, Ze pokial’ ide
0 vyjadrenia sudcov JUDr. L. aJUDr. R. v tom smere, ze oni st v zmysle § 397 ods. 2
Tr. por. (,0 ndvrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo prdvoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny sendt sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni) vylaceni z rozhodovania v danej veci, tak tieto nemozno povazovat
za spravne. AKo je totiz zrejmé z vySSie citovaného ustanovenia, toto sa tyka vyluéne
len sudcov (resp. v niektorych pripadoch i prisediacich) sadu prvého stupia, prislusného
na rozhodovanie o navrhu na povolenie obnovy konania. V posudzovanom pripade

je teda odkaz na dané ustanovenie v sucasnosti irelevantny.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k takému zaveru, ze v danom pripade nie st splnené zakonné podmienky na tzv. delegovanie
veci inému stdu toho istého druhu a stupfia v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.,
nakolko nie je dany Ziadny doélezity dovod predpokladany tymto zdkonnym ustanovenim,
v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zédkonné prejednanie predmetnych

trestnych veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 01. decembra 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



