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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyrfiou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J.
H. Q., F. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastipena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lugenec, dieta matky: E. LA., F. XX XX.XXXX, Q. T.: T.-Z. XXX, XXX XX T., §tatna
obcianka Slovenskej republiky a otca: H. Q., F. XX. XX XXXX, Q. T.: P. XXX/XX, XXX XX M., §tatny ob&an
Slovenskej republiky, zastipeny: Viktéria Hellenbart, advokatska kancelaria s. r. 0., ICO: 47 250 640, so
sidlom: Ulica Martina Razusa 146/23, 984 01 Lu€enec, za ktort kona advokatka Mgr. Viktéria Hellenbart,
0 zmene umiestnenia a zvySeni vyZivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodurodiCovvtomto zneni:

. Meni sa rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 17P/24/2020-45 zo dha 09. juna 2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfha 24.06.2020 (vyrok I. a vyrok lIl.) tak, Ze zveruje maloletého Sebastiana H.
Q., F. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky E. ., F. XX. XX.XXXX. Pravo rodiCov dieta zastupovat
a spravovat' jeho majetok zostava obom rodi¢om zachované.

II.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého J. H. sumou 130 Eur mesacne od 01.augusta
2021, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Ill. ZamesSkané vyzivné za dobu od 01.augusta 2021 do diia vyhlasenia rozsudku v sume 380 Eur otec
zaplati do 31. januara 2022.

IV. Styk otca H. Q.E. s maloletym Sebastianom H. Q., F. XX.XX.XXXX sa neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Sud rozhodoval o navrhu matky na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti maloletého dietata a
zvySenie vyzivného.

V priebehu konania na pojednavani diia 19.01.2022 sa rodi¢ia dohodli na zmene umiestnenia maloletého
dietata tak, Ze bude zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bude platit vyzivné v sume 130 Eur
mesacne, zostatok zameSkaného vyzivného zaplati otec jednou splatkou, kedZe priebezne vyzivné
platil. Styk otca s maloletym dietatom rodi€ia neziadali upravit.

2. Podla § 121 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“), rozsudky o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.



3. Podla § 122 C.m.p. ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

4. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

5. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

6. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Sud pri schvalovani dohody rodi€ov vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni. Dohoda rodi¢ov
je v zaujme maloletého dietata, v sulade so zakonom a vykonanymi dékazmi, preto ju sud schvalil.

9. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

10. Podla § 24 ods. 3. 4 a 5 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.
Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

11. Podfla § 26 zak. ¢. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

12. Podfa § 52 C.m.p. Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon

neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
nahradu trov konania, lebo ucastnikom Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, rodi€ia nie su opravneni podat’ odvolanie
podla § 122 Cm.p. Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat odvolanie proti rozsudku sudu, nakoflko
po jeho vyhlaseni sa vzdal prava podat odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 349 ods. 1 a2 C.m.p.), mbdze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



