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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Viery
Pepelovej a ¢leniek JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci
zalobcu E., a. s., B., zastupeného JUDr. P. V., advokatom so sidlom v B., vedl'ajsi Gcastnik:
S., a. s., B., proti zalovanému K., a. s., B., zastipenému JUDr. A. B., advokatom so sidlom
v B. o zaplatenie 15 317 571,-- Eur, 3 100 500,10 USD, 2 325 594,67 Sk s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 58Cb 55/1999-978
v zneni dopliiacieho rozsudku 58 Cb 55/1999-1048 zo diia 4. jula 2011, takto

rozhodol:

Néavrhu zalovaného na prerusenie konaniasa nevyhovuje.

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 58 Cb 55/1999-978 zo dna 17. februara
2010 v zneni doplnacieho rozsudku ¢&. k. 58 Ch 55/1999-1048 zo diia 4. jila 2011 o zaklade

prejednavanej veci potvrdzuje.

Vo zvysku rozsudok zrusSuje avec vracia suaduprvého stupna na dalSie

konanie.
Odévodnenie:
Sud prvého stupna konanie v Casti, v ktorej sa zalobca domahal zaplatenia istiny

prevysujicej 14 638 276,09 Eur s prislusenstvom a istiny prevysujacej 1 746 434,55 USD

s prislusenstvom, zastavil. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 14 638 276,09
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Eur, 1746 434,55 USD a 77 195,60 Eur spolu surokmi zomeskania do 31. 03. 2001
vo vyske 1441123,-- Eur, 373 483,-- USD a?24 666,20 Eur. Zalovanému tiez ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky zomeSkania vo vySke 8,07% rocne zo sumy
15209 890,61 Eur od 01. 04. 2001, zo sumy 15165157,-- Eur od 10. 05. 2001
do 31. 05. 2001, zo sumy 15 120 386,-- Eur od 01. 06. 2001 do 27. 06. 2001, zo sumy
15075761,36 Eur od 28. 06. 2001 do 04. 09. 2001, zo sumy 147986 322,88 Eur
od 05. 09. 2001 do 02. 10. 2001, zo sumy 14 941 544,88 Eur od 03. 10. 2001 do 04. 11. 2001,
zo sumy 14 896 751,88 Eur od 05. 11. 2001 do 26. 11. 2001, zo sumy 14 852 251,88 Eur
od 27. 11. 2001 do 31. 01. 2002 azo sumy 14 767 588,88 Eur od. 01. 02. 2002 az

do zaplatenia.

Zalovanému ulozil d’alej povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi uroky z omeskania vo vyske
10,68% ro¢ne zo sumy 1909 141,55 USD od 01. 04. 2001 do 31. 01. 2002, zo sumy
1904 637,55 USD od 01. 02. 2002 do 28. 02. 2002, zo sumy 1859 586,55 USD
od 01. 03. 2002 do 04. 04. 2002, zo sumy 1 814 642,55 USD od 05. 04. 2002 do 23. 04. 2002,
zo sumy 1 769 940,55 USD od 24. 04. 2002 do 27. 06. 2002 a zo sumy 1 746 434,55 USD
od 28. 06. 2002 az do zaplatenia, ako aj troky z omeSkania vo vySke 24% rocne zo sumy
77 195,60 Eur od 01. 04. 2001 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sucasne priznal zalobcovi nahradu trov konania, ktorych vyska bude vycislena v osobitnom

uzneseni, na ucet advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dopliiacim rozsudkom ¢&. k. 58Ch 55/1999-978 zo dita 04. 07. 2011 std prvého stupiia
doplnil vzmysle § 166 O. s. p. predmetny rozsudok tak, ze konanie v Casti, v ktorej sa

zalobca domahal zaplatenia istiny prevysujucej 77 195,60 Eur s prislusenstvom, zastavil.

V oddvodneni uviedol, Ze Zzalobca povodne oznaceny ako S., Statny podnik, B., si voci
zalovanému uplatnil pravo na zaplatenie sumy 15317 571,61 Eur, 3100500,10 USD
a2 325594,67 Sk s prislusenstvom, ako penazny dlh zalovaného z titulu zadrzanych uhrad
tranzitnych poplatkov plynu, penalizacnych poplatkov a vyfakturovanych kurzovych
rozdielov za omeskané platby. Vo vyjadreni zo diia 09. 04. 2001 Zalobca uviedol, Ze dna
02. 02. 2000 zalovany zaplatil sumu 422 625,83 USD, uplatneni pohl'adavku preto v tejto
Casti berie spat’. V podani zo dia 16. 05. 2001 zalobca uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania

doslo k vzajomnému zapocitaniu pohl'addvok, v dosledku ¢oho sa vymdhana suma znizila
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01925 107,60 Sk, t. j. 44 733, 53 Eur. V tejto Casti preto vzal Zalobca zalobu spat” a navrhol
konanie zastavit. V priebehu konania vzniesol zalovany voc¢i Zalobcovi vzajomny navrh
na zaplatenie sumy 1 400 000 000,-- Sk z titulu neuhradenych zmeniek, priCom tento narok
navrhol posudzovat’ do vysky zalobcom uplatnenych pohl'adavok ako kompenza¢nu namietku
avo zvysku vo vyske 133 316 500,79 Sk istiny ako vzajomny navrh. Sud prvého stupna
uznesenim zo dna 03. 02. 2003 vylacil vzajomny navrh zalovaného na zaplatenie istiny
s prisluSenstvom, prevysujlcej uplatnent pohl'adavku, na samostatné konanie, ktoré je vedené

na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cb 65/03.

Sud prvého stupna rozsudkom ¢. k. 58 Cb 55/99-549 zo dna 19. 12. 2005 Zalobu
zamietol s odovodnenim, ze zmenky, oznacené vo vzajomnom navrhu, mozno povazovat
za platné a zmenkovy zavédzok Zalobcu voci zalovanému je preukazany. Pohl'addvka Zzalobcu

voci zalovanému zanikla zapocitanim v zmysle ozndmenia zalovaného zo dna 29. 06. 2001.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, vydanym pod sp. zn. 3 Obo 68/2007
zo dna 28. 01. 2009, rozsudok sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V odévodneni uznesenia odvolaci sud poukézal na skuto¢nost, Ze podla zalovaného
zalobcom uplatnena pohladavka zanikla zapocitanim s pohladavkou Zzalovaného, ktoru
predstavovali Styri vlastné zmenky, vystavené pravnym predchodcom Zalobcu na rad
spolo¢nosti S. G, a. s., V. Zalobca v konani vzniesol mnoZstvo namietok, tykajucich sa
neplatnosti zmeniek z hladiska ich obsahovych nalezitosti, ako aj realizacie ukonov, veducich
K uplatneniu zmenkového zavidzku anavrhol vykonat dokazovanie, tykajice sa splnenia
predpokladov pre postup podl'a § 580 Obcianskeho a § 358 Obchodného zakonnika. Sud
prvého stupna v odovodneni napadnutého rozhodnutia prevzal argumentdciu zalovaného,
tykajtcu sa platnosti zmeniek. Ked’Ze napadnuté rozhodnutie nemalo oporu v riadne zistenom
skutkovom stave, odvolaci sad ho podla § 221 ods. 1 pism. f/, pism. h/ zrusil a vec vratil sadu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca v priebehu odvolacieho konania navrhol zmenu tcastnika na jeho strane
S poukazom na skutoCnost’, ze pohladavky z prepravy plynu, teda aj pohladavka, ktora je
predmetom sporu, presli na jeho dcérsku spolo¢nost’ S. — preprava, a. s. so sidlom v B. po

zmene obchodného mena E., a. s., 0 ¢om predlozil notarsku zapisnicu ¢. N 282/2006. Ked'ze
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boli splnené podmienky pre postup podla § 92 ods. 2, 3 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej

republiky navrhu na zmenu Gc¢astnika konania na strane Zalobcu vyhovel.

Podanim zo dna 30. 05. 2007 spoloc¢nost’ S., a. S., B., oznamila odvolaciemu sudu, ze
ma pravny zaujem na vysledku sporu, v dosledku ¢oho vstupuje do konania ako vedl'ajsi

ucastnik na strane zalobcu.

V d’alSom konani Zalobca vzhl'adom na ¢iastocné zapocty vzdjomnych pohladavok
a spat'vzatia Zaloby menil vySku uplatnenej pohladavky a na pojednavani, konanom dia
20. 05. 2009 po prevereni skuto¢nosti, tvrdenych zalovanym o nedostatkoch spat'vzati zo dia
27. 09. 2001, 07. 11. 2001 a14. 10. 2002 dospel k zaveru, ze matematickou chybou
pri vypocte vysky pohladdvky v spétvzati zo dna 27. 09. 2001, v ktorom nespravne
od povodne zalovanej sumy odpocital sumu 218 751,27 Eur namiesto 89 438,48 Eur mal
V iprave petitu pozadovat zaplatenie sumy 14 986 322,80 Eur. Uvedenda suma mala
za nasledok, ze vysledné sumy spitvzatia zo dna 07. 11. 2001 mali zniet na sumu

14 941 544,88 Eur a spiat'vzatia zo dia 14. 10. 2002 na sumu 14 767 588,88 Eur.

Preto navrhol, aby bola zalovanému uloZzend povinnost zaplatit zalobcovi
14 767 588,88 Eur, 1 746 434,55 USD a 2 325 594,67 Sk, ¢o pri pouziti konverzného kurzu
30 1260,-- Sk/1Euro predstavuje sumu 77 195,60 Eur, spolu surokmi zomeskania
do 31. 03. 2001 vo vyske 1441 123,-- Eur, 373483,-- USD a24 666,20 Eur. Dalej je
zalovany povinny zaplatit’ zalobcovi Uroky z omeSkania vo vyske 8,07% ro¢ne zo sumy
15209 890,61 Eur od 01. 04. 2001 do 09. 05. 2001, zo sumy 15165 157,-- Eur
od 10. 05. 2001 do 31. 05. 2001,zo sumy 15 120 386,-- Eur od 01. 06. 2001 do 27. 06. 2001,
zo sumy 15075 761,36 Eur od 28. 06. 2001 do 04. 09. 2001, zo sumy 14 986 322,88 Eur
od 05. 09. 2001 do 02. 10. 2001, zo sumy 14 941 544,88 Eur od 03. 10. 2001 do 04. 11. 2001,
zo sumy 14 896 751,88 Eur od 05. 11. 2001 do 26. 11. 2001, zo sumy 14 852 251,88 Eur
od 27. 11. 2001 do 31. 01. 2002 azo sumy 14 767 588,88 Eur od 01. 02. 2002 az
do zaplatenia. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 10,68%
ro¢ne zo sumy 1 909 141,55 USD od 01. 04. 2001 do 31. 01. 2002, zo sumy 1 904 637,55
USD od 01. 02. 2002 do 28. 02. 2002, zo sumy 1859 586,55 USD od 01. 03. 2002
do 04. 04. 2002, zo sumy 1 814 642,55 USD od 05. 04. 2002 do 23. 04. 2002, zo sumy
1769 940,55 USD od 24. 04. 2002 do 27. 06. 2002 azo sumy 174643455 USD
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od 28. 06. 2002 do zaplatenia, ako aj tiroky z omeSkania vo vySke 24% rocne zo sumy
77 195,60 Eur od 01. 04. 2001 do zaplatenia.

Sud prvého stupnia dalej vrozsudku poukazal na podanie Zzalovaného zo dia
23. 06. 2009, v ktorom namieta neopodstatnenost’” vysky zalobcom uplatnenej pohl'adavky
vzhl'adom na Ciastkové spét'vzatia zaloby, v dosledku ktorych je ¢ast’ pohl'adavky premlcana,
ako aj podanie Zzalobcu zo dia 29. 09. 2009, v ktorom zalobca Specifikoval vySku uplatnene;j
pohladavky vzhl'adom na jej Ciastocné spét'vzatie a namietky Zalovaného. Ked'ze zalovany
suhlasil so spét'vzatim zaloby v Zalobcom navrhovanej ¢asti std v stlade s ustanovenim § 96
ods. 1 O. s. p. pripustil spat'vzatie zaloby v zmysle podania zo dna 15. 12. 1999 a konanie
Vv Casti, prevysujucej istinu 14 638 276,09 Eur, istinu 1746 434,55 USD a 77 195,60 Eur
zastavil. V dalsom sud pokracoval v konani o uplatnenej pohladavke vo vyske, ako bola

Specifikovana.

Konstatoval, Zze zalobca pozaduje v konani zaplatenie sim 14 638 276,09 Eur,
1746 434,55 USD a 77 195,60 Eur s prisluSenstvom z titulu uhrady tranzitnych poplatkov
za prepravu plynu. Zmluvy upravovali prava a povinnosti sporovych strdn v suvislosti
s vykonavanim prepravy plynu na obdobie do 31. 12. 1997, v zmysle Dohody 0 vysporiadani
zavizkov zo dna 30. 11. 1998 vsak strany pokracovali v plneni zdviazkov z nej vyplyvajtcich
aj po tomto termine. Zalovany zabezpeoval fakturaciu za prepravu zemného plynu vogi
zahraniénym odberatel'om S ndslednym prevedenim finanénych prostriedkov na ucet zalobcu
za dohodnutych podmienok. V priebehu konania Zzalovany nenamietal pravny dovod
uctovania predmetnych pohladavok, poukazoval vSak na ich zanik vzmysle § 580
Obcianskeho zdkonnika a § 358 Obchodného zakonnika vzhl'adom na jeho zapocitaci prejav
zo dna 29. 06. 2001, obsahom ktorého boli zmenky vystavené dna 28. 10. 1998 vystavitelom
S., statny podnik B., v celkovej sume 1 400 000 000,-- SK. V uvedenom podani Zalovany
uviedol, ze k zapocitaniu jeho pohladavky zuvedenych zmeniek s pohladavkou zalobcu

doslo ku ditu ich stretu, t.j. diiom 31. 03. 2000.

V odovodneni rozsudku dalej sud prvého stupiia poukézal na vykonanie ddokazov,
rozhodnych pre postdenie platnosti zapocitaciecho prejavu zalovaného, v intenciach
zruSujuceho rozhodnutia odvolacicho stdu. V tejto stvislosti poukazal aj na vykonanie

dokazov vysluchom svedkov, pravne rozbory, vypracované v predmetnej veci, ako aj
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rozhodnutie Najvyssicho stadu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 17/2009, ktoré riesilo
obdobnu problematiku. Nestotoznil sa s namietkou zalobcu, podl'a ktorej predmetné zmenky
nepodpisal Statutdrny organ zalobcu Ing. J. D., ked’Ze podpis menovaného na zmenkach bol

uradne overeny.

Pokial’ ide o platnost zmeniek, ktoré mali byt obsahom zapocitaciecho prejavu
zalovaného voci uplatnenej pohladavke Zalobcu, sud konStatoval, Ze sa jednd o vlastné
zmenky v zmysle § 75 zakona ¢. 191/1950Zb. (zmenkovy a Sekovy zakon). V priebehu
zistovania skutkového stavu sud vypocul viacerych svedkov na zistenie okolnosti a dovodov
vystavenia zmeniek byvalym Statutarnym organom zalobcu. Svedeckymi vypoved’ami nebolo
preukazané, ze zalobca vystavil blankozmenky a udelil vyplnovacie opravnenie prvému
majitelovi zmenky. Prehlasenie R. Z., ktory bol Statutdarnym organom S. G., a. s., prilozené

Kk notarskej zapisnici z 12. 11. 2001 o tom, ze mu bolo udelené vypliiovacie opravnenie, ktoré

ako prvému majitel'ovi zmenky mu udelil vystavitel, vyznieva nevierohodne.

Z predlozenych origindlov zmeniek sud zistil, ze vlastnd zmenka, vystavena zalobcom
dna 28. 10. 1998 narad S. O., a. s., znejuca na sumu 500 000 000,-- Sk v Casti splatna, ma
vlavo uvedeny datum 31. 02. 2000, vlastna zmenka BS 3/98 vystavena zalobcom dia
28. 10. 1998 v B. narad S. G., a. S., znejica na sumu 200 000 000,-- Sk v Casti splatna, ma
vlavo uvedeny datum 30. 10. 2000, vlastnd zmenka BS 2/98 vystavena Zalobcom dia
28. 10. 1998 narad S. G, a. s., znejtica na sumu 200 000 000,-- Sk v ¢Casti splatna, ma vl'avo
uvedeny datum 30. 04. 2000. V ¢asti splatna dna je vlavo uvedeny datum a vpravo oproti je
uvedené ,zaplatime na zéklade predlozenia zmenky efektivne,, anad tymto udajom je
uvedend mena a Ciastka ¢islom a pod nim ¢iastka slovom. Medzi t¢astnikmi nebolo sporné,
ze datumy 31. 03. 2000, 31. 10. 2000 a 30. 04. 2000 a zmenkova suma vyjadrena ¢islom

i slovom su udaje, ktoré boli dopisané dodatoc¢ne.

Podrla pravneho nazoru sudu prvého stupiia udajom ,,na zéklade predlozenia zmenky*
je bez akychkol'vek pochybnosti vyjadreny udaj splatnosti, ureny vystavitel'om zmenky, teda
predmetnd zmenka je zmenkou na videnie. O voli vystavitel'a vystavit zmenku na videnie,

sved¢i doplnenie udaja splatnosti — na zéklade predlozenia - 0 slovo efektivne.
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Zmenky predlozené zalovanym v konani su nepochybne vistazmenkami. Tieto
zmenky obsahuju aj dal$i udaj splatnosti. Sad preto dospel k zéveru, Ze dikcia udaju
splatnosti, uvedena vystavitelom, nepochybne je udajom, Ze zmenky maji byt splatné

na videnie, a teda predlozené zmenecéné listiny obsahuju dva udaje splatnosti.

Pri postdeni, ¢i listina je platnou zmenkou v zmysle ¢l. I § 75 a § 76 zmenkového
zakona je potrebné vychddzat ztoho, €o je na listine skutocne uvedené. Je spolo¢nou
povahou vsetkych listinnych cennych papierov, a teda aj zmeniek, ze forma akou su vydané,
urCuje aj ich obsah. Forma zmenky pri vydani bola urend ako vistazmenka a doplnenie
zmenky o d’al$i udaj splatnosti, t. j. oznac¢enie urcitého dna splatnosti znamena, Ze ide o dva

navzajom sa vylucujuce udaje o splatnosti zmenky a takato zmenka je preto neplatna.

Tento zaver plati proti kazdému d’alSiemu vystavitel'ovi zmenky. Datum posledného
indosamentu na zmenke, oznacenej ako BS 2/98 (na sumu 500 000 000,-- SK), je datovany
dinom 20. 01. 2001, t. j. po splatnosti zmenky (30. 12. 2000), datum posledného indosamentu
na zmenke oznacenej ako BS 3/98 (na sumu 200 000 000,-- Sk) je datovany diom
20. 01. 2001, t. j. po splatnosti zmenky (30. 10. 2000), datum posledného indosamentu
na zmenke, oznaCenej ako BS 4/98 (na sumu 200 000 000,-- SK) je datovany dinom
20. 01. 2001, t. j. po splatnosti zmenky 30. 04. 2000, datum jediného indosamentu na zmenke
bez oznacenia (na sumu 500 000 000-- Sk) je overovacia dolozka podpisu datovana diiom

02. 10. 2000, t. j. po splatnosti zmenky (31. 03. 2000).

Z dokazovania vyplyva, Ze na vSetky zmenky, predlozené v konani, bol datum ich
platnosti vyplneny neskodr, teda az po vystaveni samotnej zmenky a jej odovzdani prvému
majitelovi. Pri absencii dohody o vypliiovacom prave bol udaj ,zaplatime na zaklade
predloZenia zmenky efektivne® jedinym udajom, z ktorého vyplyva zro¢nost’ zmenky, je preto
zrejmé, Ze sa jednalo o zmenku na videnie. Neskor$im vyplnenim datumu splatnosti zmenky

sa zmenky stali z titulu rozporného idaja zmenky, zmenkami neplatnymi.

V danom pripade Zzalovany zapocital formalne neplatné zmenky, ktoré ani
prostrednictvom d’alSich, pravne bezvadnych vyhlaseni, zachytenych na zmenke* nie su

sposobilé zalozit’ prava a povinnosti zo zmenky. Pravny tkon, ktory je v rozpore s kogentnym
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pravom, nie je sposobily zalozit’ subjektivne prava a povinnosti. Sud preto dospel k zaveru, ze

predlozené zmenky maju také formalne vady, v dosledku ktorych su absolutne neplatné.

Predpokladom pre zanik zavizku zapocitanim zmenkového plnenia je vyrieSenie
predbeznej otdzky, ktorou je platnost’ alebo neplatnost’ zmeniek a ich zavéznost’ vo vzt'ahu
k Zalobcovi. KedZze zalovany ako pravny titul na zapocitanic pouzil neplatné zmenky,

nemozno povazovat’ jeho zapocitaci prejav zo dna 29. 06. 2001 za platny.

Na pojednavani, konanom 27. 01. 2010, ucastnici nenavrhli vykonanie d’alSich

dokazov a zotrvali na svojich pisomnych a ustnych podaniach.

Zalozenie pravneho vzt'ahu medzi ucastnikmi konania preukazal zalobca predlozenim
prepravnych zmlav, zmlav o zabezpeCeni a vykone prepravnej zmluvy o tranzite zemného
plynu cez tzemie SR sfirmami W., V. I. aG. Zmluvy boli uzavret¢ na obdobie
do 31. 12. 1997. To, ze zmluvné strany bez d’alSieho konkludentne pokracovali v plneniach aj
po tomto termine a mienia tak urobit’ aj v budicnosti, potvrdili v Dohode 0 vysporiadani

zaviazkov zo diia 30. 11. 1998.

Nesplnenim povinnosti sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim peniazného dlhu.
Pociatok omeskania je dany nesplnenim jeho povinnosti okamzite, t. j. ihned’ po tom, ako mu
boli platby zahraniénych klientov pripisané na ucet, tieto poukazat na tucet Zzalobcu.
Doésledkom omeSkania je zakonna povinnost’ Zalovaného zaplatit’ Groky z omeskania (§ 369
Obch. zak.). Zalobca troky vy¢islil kurzovym prepoétom na slovenské koruny v zavislosti
na vyske zadrzanej platby a pozadoval ich zaplatenie v slovenskych korundch. Pocet dni
omeskania je pocitany v zavislosti na dizke omeskania zadrzanej platby stym, Ze
do 30. 11. 1999 (vratane) st vypocitané troky v celku a od 01. 12. 1999 je uplatiované
prislusné percento Uroku az do zaplatenia. Vzhl'adom na to, Ze v obdobi od podania Zaloby
doslo k novym skuto¢nostiam, ovplyviiujucim vysku pohl'adavky zalobcu, zalobca viacerymi
pisomnymi podaniami Zalobu upresiioval a predkladal podania obsahujice vypocet urokov
z omeskania v zavislosti na zanik c¢asti dlhu, ku ktorému priebezne dochadzalo na zaklade
zmliv a zapodtov. Zalovany vysku istiny v konani nespochybiioval. Po viacnisobnych
Ciastoénych spét'vzatiach Zalobca upresnil petit zaloby tak, ako ho Specifikuje na ¢. |. 841

spisu. Sud vyhovel navrhu zalobcu na zastavenie konania v Zalobcom navrhovanej vyske aj
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na zaklade suhlasu Zalovaného s Ciastocnym spét'vzatim zaloby. V sulade s § 96 ods. 1

O. s. p. preto sud konanie v navrhovanej Casti zastavil

Trovy konania sud podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. priznal zalobcovi s tym, ze ich vyska

bude vyc¢islena v osobitnom uzneseni.

Dopliacim rozsudkom &. k. 58Ch 55/1999-1048 zo diia 04. 07. 2011 sid doplnil
predmetny rozsudok o vyrok: Sud konanie v Casti, v ktorej sa zalobca domaha zaplatenia

istiny prevysSujucej 77 195,60 Eur s prislusenstvom, zastavuje.

Proti obidvom rozsudkom podal Zalovany odvolanie.

V odvolani proti rozsudku ¢. k. 58Cb 55/1999-978 zo dna 17. 02. 2010 Zalovany
uviedol, Ze konanie pred sidom prvého stupfia ma ini vadu, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. S. p.), rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d/ O. s. p.), sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 205 ods. 2 pism. d/

O.s.p.).

Pokial’ ide o vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Zalovany namieta, ze postupom sidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, vzhl'adom
na to, ze mnapadnuty rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok oddvodnenia
a nezrozumitel'nost. Sud prvého stupiia po doplneni dokazovania na zaklade zrusujiceho
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 68/2007 vec pravne posudil
inak, pricom sa v dovodoch rozhodnutia vobec nevysporiadal s novymi skutkovymi zavermi
vo vztahu k tym, ku ktorym dospel v povodnom konani a vébec neoddvodnil, aké konkrétne
skutocnosti a dokazy ho viedli k zdsadnej zmene v jeho pravnych zaveroch. Dokazy, ktoré
boli vykonané v d’alSom konani, Ziadnym spdsobom nemenili skutkovy stav veci takym
sposobom, aby bolo mozné prijat’ rozdielne skutkové zavery oproti zaverom, ktoré prijal sid
v prvSsom konani. Navyse zalovany dolozil na podporu svojich tvrdeni viaceré pravne

rozbory, odborné stanoviskd najerudovanejSich odbornikov na zmenkové pravo v Cechach aj



10 4 Obo 97/2011
4 Obo 98/2011

na Slovensku, ktoré sud ignoroval. Sud prvého stupiia postupoval v rozpore so zakladnymi
zasadami hodnotenia dokazov uvedenymi v § 132 O. s. p., pretoze v odovodneni rozsudku
vobec nevyhodnotil vykonané dokazy, ato ani jednotlivo ani vich vzajomne suvislosti
a vobec neprihliadal na dokazy, zalozené do spisu zalovanym. Odovodnenie rozsudku nema
nalezitosti podla § 157 ods. 2 O. s. p., pretoZe je nepreskumatelny, riadne neoddévodneny,

a preto nim bolo zalovanému znemoznené konat’ pred sudom.

Pravny nazor sudu, podla ktorého udajom ... na zaklade predlozenia zmenky ... je
bez akychkol'vek pochybnosti vyjadreny tdaj splatnosti, ureny vystavitelom, povazuje
za nespravny, pretoze zmenecna splatnost’ musi byt vyjadrend nejakym cCasovym udajom
a vyraz ,, na zaklade predlozenia®“ nie je, a nikdy nebol ziadnym ¢asovym udajom, ked’ze sa
netyka splatnosti ale splatenia zmeniek a je preto len pripomenutim zdkonnej povinnosti
podl'a § 38 ods. 1 zékona &. 191/1950 Zb., Ze zmenky treba predlozit’ k plateniu. Zalovany mé
za to, ze predmetné zmenky obsahuju len jeden udaj splatnosti, ato udaj fixny, uvedeny
Vv Casti ,splatnd dna“. Tento pravny néazor podporuji vsetci najrenomovanejs$i odbornici
na zmenkové pravo. Zalovany v odvolani d’alej poukazuje na stanoviskd odbornikov,
zaoberajucich sa predmetnou problematikou. Je preto zrejmé, ze pravny nazor sudu prvého
stupiia o tom, Ze zmenky st neplatné pre zmédto¢nost’ tidaja splatnosti, je nespravna a nema

relevantny pravny, a teda zakonny podklad.

Pokial’ ide o nespravne skutkové zistenia, zalovany poukazuje na konStatovanie sudu
prvého stupnia, podla ktorého svedeckymi vypoved’ami nebolo preukdzané, ze zalovany
vystavil blankozmenky audelil vypliovacie opravnenie prvému majitelovi zmenky.
Skuto¢nost’, ze zalobca vystavil zmenky, vSak netreba osobitne dokazovat, pretoze to vyplyva
priamo z vystavenych zmeniek. Svedkovia boli v konani vypocuti ohladom indosacie
zmeniek, apreto tymito svedeckymi vypoved’ami objektivne ani nebolo mozné preukazat
vystavenie blankozmeniek a vypliovacie opravnenie. Vypliovacie opravnenie vyplyva
z pisomného prehlasenia R. Z. zo dna 16. 01. 2001, ktory vSak v konani nebol vypocuty.
Napriek tomu vSak vyhodnotil jeho prehlasenie ako nevieryhodné, ¢im bol vyhodnoteny

dokaz, ktory nebol vobec vykonany.

Sud prvého stupna si v napadnutom rozhodnuti osvojil skutkové zistenia, ktoré vobec

nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Ide najmi o skutkovy zaver sudu o tom, Ze pri
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vystaveni zmeniek nebola dohoda 0 vypliiovacom prave. Na preukazanie tychto skutkovych
zaverov je potrebné v konani vypocut’ minimalne obe strany zmenkového vzt'ahu, napr. Ing. I.
M., byvalého finan¢ného riaditela zalobcu, ako aj R. Z., Ing. V. M., P. K., ktori boli
Statutdrnymi zastupcami spolo¢nosti S. G., a. S. a konali za tato spolo¢nost’ v ¢ase vystavenia
predmetnych zmeniek. Ak aj sid tieto dokazy nevykonal, mal asponn do spisu pripojit’ spis
finanénej policie, ktora sa zaoberala kauzou tzv. D. zmeniek, resp. aspoi trestny spis
z vySetrovania okolnosti vrazdy Ing. D., ktory je vedeny Krajskym tradom vySetrovania
Policajného zboru v Bratislave pod. sp. zn. CVS: KUV-3/99-lis. Jedine na zéklade vykonania
tychto dokazov by sud prvého stupiia mohol prijat’ tie skutkové zavery, ktoré v konani prijal
a ktorymi odovodnil svoje rozhodnutie. Pokial’ sud poukazuje na vykonanie dokazu spisovym
materidlom konania, vedené¢ho Zalobcom G. V. proti zalovanému S., a. S., Sp. zn.
7 Ch 47/2003, tento spis v konani predlozeny nebol. Boli preto porusené aj zakladné principy

obcianskeho sudneho konania.

Vyrok napadnutého rozsudku povazuje za nespravny aj z dovodu, ze sud mechanicky
opisal zalobcov petit, ktory tento ¢asto menil a prisposoboval a tym sa dopustal nepresnosti
a faktickych chyb. Konkrétne v trefom odseku enunciatu je nespravna Cast’ vety ,,zo sumy
15 120 386,-- Eur od 01. 06. 2001 do 27. 06. 2001, Urok za predchadzajiice obdobie bol
priznany zo sumy 15 165 157,-- Eur, pricom k 01. 06. 2001 doslo k zapoctu sumy 44 624,69
Eur. Za obdobie od 01. 06. 2001 do 27. 06. 2001 mal byt teda urok z omeskania priznany
spravne zo sumy 15120532,31 Eur anie zo sumy 15 120 386,-- Eur. V tretom odseku
enunciatu je nespravna Cast vety ,zo sumy 15120386,-- Eur od 01. 06. 2001
do 27. 06. 2001 aj ziného dovodu. Zapocet sumy 44 771,025 Eur sa uskutocnil dna
28. 06. 2001 anie dna 27. 06. 2001, a teda spravne mali byt Groky z omeskania priznané
ku dnu 28. 06. 2001. V trefom odseku enuncidtu je nespravna cast vety ,,zo sumy
14 896 751,88 Eur od 05. 11. 2001 do 26. 11. 2001%, pretoze zapocet 44 500,-- Eur sa
uskutocnil 27. 11. 2001 a nie 26. 11. 2001. V tretom odseku enunciatu je nespravna Cast’ vety
,»,z0o sumy 14 852 251,88 Eur od 27. 11. 2001 do 31. 01. 2002%, pretoze 01. 12. 2001 doslo
k zapocétu sumy 44 684,-- Eur a teda troky zo sumy 14 852 251,88 Eur mali byt’ priznané len
za obdobie do 01. 12. 2001 a za obdobie od 01. 12. 2001 do 01. 02. 2002 mali byt’ priznané
len troky zo sumy 14 807 567,88 Eur a nie zo sumy 14 852 251,88 Eur.
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Je zrejmé, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je nespravny, nezakonny,

nepreskumatelny, a teda zmatocny s nespravne a neuplne zistenym skutkovym stavom.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zzalobu zamietol
a zalovanému priznal ndhradu trov konania, alternativne aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie. V pripade potvrdenia rozsudku ziada, aby sud vo vyroku
rozsudku vyslovil, ze vo veci je pripustné dovolanie, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost’ sidu prvého stupiia po zruSeni jeho
prvsieho rozhodnutia odvolacim sidom pridrziavat’ sa dovtedy zisteného skutkového stavu.
Po vrateni veci na d’alSie konanie doslo k vykonaniu viacerych dokazov (vysluchy svedkov:
Ing. K., Ing. R., dokazy listinné: Styri kiipne zmluvy na predmetné zmeny, ktoré boli uzavreté
medzi spolo¢nostou P. a S. O., a. s., ako predavajicimi a Zalovanym ako kupujucim, Zmluva
0 prevode zmeniek medzi S. G, a. s. a S. G., a. s., prehlasenie Ing. M. S., prehlasenie Ing. Z.,
list Ing. S. Zalobcovi, ateda je zrejmé, 7e doslo k zmene skutkového stavu oproti stavu
V prv§om konani, v ktorom boli vykonané iba dva dokazy, a to dokaz predlozenim listin —
zmeniek a vysluchom Ing. I. J.. Doslo preto k zmene pravneho stavu, tykajuceho sa pravneho

posudenia platnosti zmeniek.

Zalovany tiez uvadza, 7e sid sa nevysporiadal so stanoviskami, ktoré Zalovany
predlozil na podporu svojich tvrdeni (stanoviska JUDr. R. C., doc. JUDr. J. K. PhD., JUDr. Z.
K., stanoviska P. P.), pricom namietal porusenie § 132 O. s. p. Uvedené stanoviska vsak
nemozno povazovat’ za dokazy v zmysle § 125 O. s. p., pretoZe s individudlnymi pravnymi
nazormi. Stanoviskd boli vypracované na objednavku JUDr. D. D., ktory zastupoval vlastnika
inych zmeniek v spore zalovaného voci spolo¢nosti B. E. L., teda sporovej strany, ktora mala

eminentny zaujem na vysledku sporu, ktory by potvrdil platnost’ zmeniek.

Podla Zalovaného odvolanim napadnuty rozsudok je nepreskumatelny. Uvedené
tvrdenie nie je podl'a ndzoru zalobcu absolutne pravne relevantné. Aj zalovany snad’ uzna, ze
v konani i8lo skor o posudenie platnosti zmeniek anie 0nejaké rozsiahle zistovanie

skutkového stavu. Sud v odévodneni rozsudku predsa jasne uviedol, z akych skutoc¢nosti pri
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rozhodovani vychéadzal aspravne povazoval narok zalobcu na zaplatenie tranzitnych
poplatkov za opravneny, ked’ze tento narok nerozporoval ani zalovany. Na druhej strane std
posudzoval protinaroky Zalovaného. Sud spravne vyhodnotil predmetné zmenky ako neplatné
z titulu dvoch udajov splatnosti uvedenych na zmenkach a nasledne musel zapocitaci prejav
zalovaného zo dna 29. 06. 2001 oznacit za neplatny. VSetky tieto skutoCnosti su
Vv odovodneni rozsudku jasne a zrozumitel'ne uvedené. Pravne relevantna nie je ani namietka,
podla ktorej je rozhodnutie neurcité a nezrozumitel'né, pretoze sud tdajne nepouzil v konani
vlastné zavery, ale pouzil v konani zéavery, prijat¢ inym sudom v konani 7Cb/47/2003.
V tomto konani boli posudzované zmenky s rovnakou zmenkovou dolozkou, obsahujuce
jednak udaj splatnosti ajednak tudaj ,zaplatime na zaklade predlozenia efektivne®.
V namietanej casti odovodnenia iSlo preto o posudenie platnosti zmeniek s totoZnou

zmenkovou dolozkou.

Zalobca povazuje stanoviska pravnych expertov, ktoré boli Zalovanym v konani
predlozené, za ucelové a tendencné. V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 34 zdkona
zmenkového a Sekového, z ktorého je zrejmé, Zze sam zakon povazuje udaj ,,pri predlozeni‘
(ateda aj Gdaj na zaklade predloZenia) ako udaj urCitého Casového uréenia. Sud preto
zmenkové prehlasenie, zaplatime na zaklade predlozenia, vylozil spravne ako dolozku

oznacujucu vistasplatnost’ zmenky, a preto nedoslo k nespradvnemu pravnemu postdeniu veci.

Zalovany namietal, ¢ sid vyhodnotil Prehlasenie R. Z., §tatutdrneho zastupcu
spolo¢nosti S. G., a. s., vyplyvajuce z prilohy ¢. 3 notarskej zapisnice ¢. 3 z12. 11 .2001 ako
nevierohodné. Mal by si vSak uvedomit, Ze nevierohodnost’ vyhldseni R. Z. vyplyva priamo
z jeho rozporuplnych vyhlaseni, ktoré konkretizuje. Sud ani nebol povinny zistovat
existenciu dohody o vyplihovacom prave, resp. fakt, ¢i ide 0 blankozmenku, ked’ze sud

spravne vyhodnotil predmetné zmenky ako vistazmenky.

Pokial' Zzalovany namieta, Ze sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav,
poukazuje na skuto¢nost’, Ze zalovany na poslednom pojednavani sudu uviedol, Ze ¢o sa tyka
nim navrhnutych dokazov, ponechal ich vykonanie na uvahu sudu a vyslovne nepozadoval
vykonanie nim navrhnutych dékazov. Nemdze sa preto dovolavat’ odvolacieho dovodu podla
§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. Nedévodné s aj namietky, tykajuce sa napadnutych casti

enunciatu predmetného rozhodnutia, ato aj s ohl'adom na skuto¢nost, Ze neboli vznesené
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V konani pred stdom prvého stupnia. Pokial’ ide o navrh zalovaného na pripustenie dovolania
Vv pripade potvrdenia napadnutého rozsudku, poukazuje na skutocnost’, Ze vo veci sa nejedna
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ked’ze v obdobnej veci uz pravoplatne

rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 2 Obo 17/20009.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

a zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 0. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného, pokial’ ide o vec samu, nie je dovodné.

Zalobou zo diia 15. 12. 1999 sa zalobca domahal zaplatenia pohladavok vo vyike
14 317 571,61 Eur, 3100500,10 USD a2 325594,67 Sk spolu sturokmi zomeSkania
do 30. 11. 1999 vo vyske 48 412 853,37 Sk aod 01. 12. 1999 sarokmi z omeskania
Vv slovenskych korunach zo sumy 15 317 571,61 Eur, 3 100 500,10 USD a 2 325 594,67 Sk
vo vyske 24% az do zaplatenia z titulu uhrady tranzitnych poplatkov za prepravu plynu
na zaklade zmlav, uzavretych so spolo¢nostami W. A.. C./K., V. A.. L., I. Z. a G. L.. Zmluvy
upravovali prava a povinnosti uc¢astnikov konania v stvislosti s prepravou plynu za obdobie
do 31. 12. 1997. Vzmysle Dohody o vysporiadani zavdzkov a pohladavok zo dna
30. 11. 1998 sporové strany pokracovali v plneni zavizkov vyplyvajicich z uzavretych zmlav
v dohodnutych terminoch a dohodnutou formou. Zalovany na zaklade dohdd o zabezpedeni
a vykone prepravnej zmluvy o tranzite zemného plynu cez uzemie Slovenskej republiky
zabezpeCoval fakturdciu za prepravu zemného plynu voc¢i zahraniénym odberatelom
S naslednym prevedenim finan¢nych prostriedkov na tcet zalobcu za podmienok, ktoré boli

zmluvne dohodnuté.

V priebehu konania Zalovany nenamietal pravny dovod uctovania predmetnych
pohladavok, poukazoval vSak na ich zanik v zmysle § 580 Obcianskeho zédkonnika a § 358
Obchodného zakonnika vzhl'adom na jeho zapocitaci prejav zo dia 29. juna 2001, obsahom
ktorého boli zmenky, vystavené vystavitelom S., §. p., B., t. j. pravnym predchodcom Zalobcu
v celkovej sume 1400 000 000,-- Sk. Podla zalovaného k zapocitaniu jeho pohladavky
z uvedenych zmeniek doslo ku ditu ich stretu, t. j. dilom 31. 03. 2000.
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Podanim zo dna 24. 09. 2001 uplatnil Zalovany v zmysle § 98 O. s. p. voci zalobcovi
vzajomny navrh, ktorym pozadoval, aby std zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal na zaplatenie
sumy 133 316 509,79 Sk so 14% urokom z omeskania od 15. 07. 2001 do zaplatenia.
Uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 06. 03. 2003, vylucil sud prvého stupna

vzajomny navrh Zalovaného na samostatné konanie.

Voci uplatnenej pohladavke Zalobcu si Zzalovany zapocital svoju pohladavku, ktora
podla neho vyplyva zo Styroch vlastnych zmeniek, indosovanych na zalovaného, vystavenych
dna 28. 10. 2000 vystavitelom S., §. p., B.. Islo o zmenku bez oznadenia, vystavenu
na rad S. O, a. s.,, D., splatna 31. 03. 2000 s d’alsim udajom ,,zaplatime na zaklade
predlozenia zmenky efektivne* na sumu 500 000 000,-- Sk, zmenky BS 2/98, BS 3/98 a BS
4/98 vystavené na rad S. G., a. s., D., na sumy 500 000 000,-- Sk, 200 000 000,-- Sk
a 200 000 000,-- Sk splatné 30. 10. 2000 a 30. 04. 2000 s uvedenim ,,zaplatime na zaklade
predloZenia zmenky efektivne®. Zalobca v konani namietal netiéinnost’ zapoéitacieho prejavu
zalovaného s poukazom na neplatnost’ uvedenych zmeniek, vyplyvajucu z nedostatku ich
formalnych nalezitosti. Uginnost zapoditacieho prejavu Zalovaného ako zakladu
opodstatnenosti zalobcom uplatnenej pohl'adavky je preto potrebné posudit v nadvéznosti

na existenciu platnej zmenkovej pohl'adavky zalovaného.

Zmenky, predlozené Zzalovanym v predmetnom konani, si vlastnymi zmenkami.
Nalezitosti vlastnej zmenky upravuje ustanovenie § 75 zakona €. 191/1950 Zb. (zmenkovy
a Sekovy zakon). Podla tohto ustanovenia vlastnd zmenka obsahuje oznacenie, ze ide
0 zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina
spisana, bezpodmienecny sl'ub zaplatit’ urciti petiaznu sumu, tidaj Zro¢nosti, udaj miesta, kde
sa ma platit, meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit, ditum a miesto vystavenia

zmenky, podpis vystavitela.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani konstatoval neplatnost zmeniek
s poukazom na skutocnost’, Ze sa jedna o zmenky, splatné na videnie, obsahujuce dva udaje

splatnosti.

Z obsahu zmeniek vyplyva, ze pod ozna¢enim vlastna zmenka a uvedenim jej ¢isla je

Vv Casti splatnd uvedené 31. 03. 2000, pripadne 30. 04. 2000 a 30. 10. 2000 a v pravom
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hornom rohu je uvedena prisluSna suma. Pod tymto udajom je uvedené: zaplatime na zaklade

predloZenia zmenky efektivne. Dalej je slovne uvedena suma.

Podl'a § 76 ods. 2 zmenkového a Sekového zakona o vlastnej zmenke, v ktorej niet

udaja zro¢nosti plati, Ze je Zro¢na na videnie.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v zmenke Udaj o zro¢nosti nemusi byt’ uvedeny.
Udaj o splatnosti zmenky preto nie je podstatnou néleZitostou zmenky a V pripade jeho
neuvedenia plati, Ze ide o zmenku na videnie. Zmenky, predloZené v predmetnom konani
obsahuji konkrétny datum ich splatnosti, ako aj udaj — zaplatime na zaklade predlozenia
zmenky efektivne. Ked’Ze takéto vymedzenie splatnosti zmeniek si navzdjom odporuje, sid
prvého stupiia spravne konstatoval ich neplatnost’ a tym aj neucinnost’ zapocitacieho prejavu
zalovaného. Vzhl'adom na charakter posudzovaného naroku, pokial’ ide o vec samu, nie je
dana existencia zalovanym namietanych odvolacich dovodov. Odvolaci sud preto napadnuty

rozsudok ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 3 O. s. p. 0 zéklade prejednavanej veci potvrdil.

Zalovany Vv odvolani namieta aj spravnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, pokial
ide o vysku priznanej pohladavky ajej prislusenstva vzhladom na Ciastoéné spitvzatie

zaloby, ako aj vzajomné zapocitanie Casti pohl'adavok.

Zalobca v podani zo dita 01. 03. 2010 uviedol, Ze sud napadnutym rozsudkom zastavil
konanie len v ¢asti istiny, prevySujucej 14 638 276,09 Eur s prisluSenstvom a istiny,
prevysujucej 1 746 434,55 USD s prislusenstvom. Sud vSak nezastavil konanie v Casti,
prevysujicej sumu 77 195,60 Eur, ¢o je v rozpore s odovodnenim rozsudku, podla ktorého
malo byt vzh'adom na spit'vzatie zaloby konanie v tejto Casti zastavené. Sud prvého stupna
vydal nasledne opravné uznesenie, ktoré v dosledku odvolania Zalovaného odvolaci sud zrusil
avec vratil sadu prvého stupha na dalsie konanie. Dopliiacim rozsudkom ¢&. k.
58 Cb 55/1999-1048 zo dna 04. 07. 2011 sud v zmysle § 166 O. s. p. doplnil vyrok rozsudku
¢. k. 58Cb 55/1999-978 zo dna 17. 02. 2010 o vyrok, ktorym zastavil konanie v Casti, v ktorej

sa Zzalobca domdhal zaplatenia istiny prevysujucej 77 195,60 Eur.

Proti doplfiaciemu rozsudku podal Zalovany odvolanie s poukazom na jeho

zmatoénost’, nespravnost’, neuréitost’ a nepreskiumatel’nost’. Podl'a jeho nazoru sud zastavil
9 b
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konanie v &asti, v ktorej konanie nikdy neprebichalo, pri¢om z enunciatu dopinacieho
rozsudku moéze vyplyvat, ze konanie je zastavené v celej Casti nad sumu 77 195,60 Eur.

Dopliiaci rozsudok preto navrhuje zrusit’.

Odvolaci sud sa stotoZnil s namietkami Zalovaného, tykajicimi sa zméto€nosti
a nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku v spojeni s doplitacim rozsudkom zo diia
04. 07. 2011, pokial’ ide o vysku priznanej pohl'adavky, a preto rozsudok sudu prvého stupna
& k. 58 Cb 55/1999-978 zo dia 17. 02. 2010 v zneni dopliacicho rozsudku zo dia
04. 06. 2011 v tejto Casti zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a vec mu vratil d’alSie
konanie, Vv ktorom po zisteni opodstatnenosti vysky pohladavky zalobcu bude potrebné

Vv pripade ¢iastoéného zastavenia konania uviest’ aj sumu, ktorej sa takyto postup tyka.

V priebehu odvolacieho konania zalovany podanim zo dna 23. 08. 2010 a 22. 12. 2011
navrhol prerusit odvolacie konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. s poukazom
na dovolacie konanie vo veci Zalobcu G. M. V., A. proti Zalovanému S., a. S., vedené na
Najvyssom stude Slovenskej republiky na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora pod sp. zn. 1M Obdo V 4/2010, v ktorom sa posudzuje aj otazka platnosti
zmeniek, obsahovo totoznych so zmenkami, ktoré st predmetom odvolacieho konania.
V uvedenej veci dovolaci siid konstatoval neplatnost’ predmetnych zmeniek a rozsudkom zo
dna 25. 08. 2011 rozhodol tak, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietol.
V tejto suvislosti preto nemozno povazovat' za dovodny ani navrh zalovaného na pripustenie

dovolania.

Pokial’ ide o navrh Zalovaného na prerusenie odvolacieho konania zo dia 21. 12. 2011,
v ktorom Zalovany poukazuje na konanie, vedené na Ustavnom sude SR na zaklade ustavnej
staznosti Gi¢astnika dovolacieho konania, vedeného na NajvysSom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 1M Obdo V 4/2010, ako aj sam zalovany uvadza, predmetom rozhodovania
ustavného sudu je otazka, ¢i v konani pred dovolacim sidom bola splnend poziadavka
ustavného prava ucastnika konania na zdkonného sudcu. Nie st preto splnené podmienky pre

prerusenie odvolacicho konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Zalovany v podani zo diia 22. 12. 2011, oznatenym ako staznost na odatie veci

zakonnému sudcovi uviedol, Ze aj V pripade pripustenia vykladu, Ze zakonnym senatom
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ucastnikov konania bol od roku 2010 senat prideleny nahodnym vyberom v roku 2010
po opdtovnom postipeni veci na Najvyssi std Slovenskej republiky na zaklade odvolania
ucastnika konania, teda senat v zloZeni predseda senatu JUDr. Priecelova, ¢lenovia senétu
JUDr. Satka a JUDr. Pepelova, mozno konstatovat, 7e doslo k poruseniu prava ucastnikov
na zékonného sudcu. V takomto pripade by mal sendt v tomto zloZeni v sucasnosti vo veci
konat' arozhodnut. Zaciatkom roku 2011 sice doslo k reorganizacii senatu, avSak
vychadzajuc z principu nemennosti ustanoveného zakonného sudcu mé zalovany za to, zZe
JUDr. Satka je vtakomto pripade zikonnym sudcom uéastnikov konania, pretoze bol
ustanoveny nahodnym vyberom, pdsobi na Najvyssom sude Slovenskej republiky a jeho
funkcia sudcu nezanikla. Zalovany ma za to, e ucastnikom konania bol odiaty zakonny
sudca JUDr. Satka. Preto Ziada, aby v odvolacom konani v predmetnej veci rozhodoval senat,

pozostavajuci zo zakonnych sudcov.

K tejto namietke odvolaci sud konstatuje, ze po zacati odvolacieho konania dia
08. 03. 2010 bola predmetnéd vec pridelena do senatu 4 O Vv zloZeni, uvedenom Zalovanym.
Po rozhodnuti o odvolani Zalovaného proti opravnému uzneseniu ¢. K. 58Cb 55/99-1031
zo dna 24. 03. 2010 odvolaci sud vratil vec sidu prvého stupiia bez vydania rozhodnutia

(sposobom ,, inak*) za u¢elom doplnenia rozsudku, dia 31. 05. 2011.

Podl'a ¢asti IV bod 10 Rozvrhu prace Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na rok
2011, ak péatclenny senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zrusi rozhodnutie
trojclenného senatu NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky a vec mu vrati na d’al$ie konanie,
kona a rozhoduje senat, v ktorom posobi sudca, ktory bol sudcom - spravodajcom Vv senate,
ktory vydal zruSené rozhodnutie. Ak taky senat neexistuje, prideli sa vec ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov, schvélenych ministerstvom podla
rozvrhu prace. To isté sa vzt'ahuje na pripady opédtovného pridelenia veci po jej vrateni bez

vydania rozhodnutia (spdsobom ,,inak ,,“) alebo po vrateni veci z Ustavného sudu SR.

V danom pripade po opdtovnom predlozeni veci odvolaciemu stdu dia 26. 08. 2011
konal a rozhodoval senat, v ktorom p6sobi sudca, ktory bol sudcom spravodajcom vo veci
pred jej vratenim stdu prvého stupiia bez vydania rozhodnutia spdsobom ,,inak“. Uvedena

namietka zalovaného preto nie je dovodna.



19 4 Obo 97/2011
4 Obo 98/2011

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. decembra 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



