Najvyssi sud 1 Nc¢ 75/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C., so sidlom vP.,
zastipeného JUDr. J. G., advokatom so sidlom v P., proti zalovanym: 1/ Mesto PreSov,
Hlavna 73, PreSov, zastipené¢ JUDr. A. N., advokatom so sidlom v P., 2/ Slovenska
republika - Slovenska sprava ciest Bratislava, so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 19,
0 nahradu za uZivanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29C
11/2011 a na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 9Co 77/2011, o vyltceni sudcov Krajského

stidu v PreSove z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. M. S., JUDr. I. D. aJUDr. M. M. nie
su vyluaceni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove
pod sp. zn. 9Co 77/2011 (veci Okresného stidu Presov sp. zn. 29C 11/2011).

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sidu v PreSove JUDr. M. S. v konani vedenom na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 9 Co 77/2011 predlozil vec na rozhodnutie NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky z dovodu namietky zaujatosti uplatnenej konatelom zalobcu

uplatnenej v podani z 19.12.20100.

V namietke zaujatosti (¢l. 169 -¢l. 170 spisu) zalobca uviedol, Ze sudcovia
Krajského sudu v PreSove sa navonok nejavia ako nestranni. TUto ndmietku zaujatosti
oddvodnil tvrdenim, Ze sudne spory, ktorych sa rozhodnutie tyka, sa dotykaju Mesta PreSov,
Vv ktorom tito sudcovia ziju, maji svoje rodiny a znamych; ak by Mesto Presov tieto sudne
spory prehralo, bolo by nttené zaplatit’ Zalobcovi vysoké sumy peniazi z titulu nahrady Skody,
resp. z titulu nahrady za uzivanie nehnutelnosti ako aj trovy konania, ¢im by sa mohlo dostat’

do financ¢nej tiesne, ¢o by nasledne mohlo viest’ k zvySovaniu miestnych dani a zvySenie
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miestnych dani by sa dotklo vSetkych obyvatelov Mesta Presov a teda aj sudcov Krajského
sudu v PreSove. Sudcovia Krajského sudu v PreSove podla jeho nazoru st ,,sudcami vo
vlastnej veci, pretoze rozhoduji o stave majetku mesta, v ktorom Ziju; od ich rozhodnutia
zavisi majetkovy prinos alebo strata pre mesto, v ktorom prevazna vacsina tychto sudcov Zije,

maju svoje rodiny a znamych.

Vec podl'a Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2011 pripadla sendtu
v zloZeni: JUDr. M. S., JUDr. I. D. a JUDr. M. M., &o znamen4, Ze rozhodovacia &innost’

ostatnych sudcov tohto krajského sudu nie je v tejto veci dana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto zaoberal len tou castou namietky
zaujatosti, ktord sa tyka sudcov rozhodovat’ majuceho senatu Krajského sudu v PreSove
(9Co), a namietku zaujatosti v Casti, v ktorej sa dotyka ostatnych sudcov tohto sudu,

povazoval za bezpredmetnu.

Sudcovia senatu 9Co Krajského sudu v PreSove, ktory senat vtejto veci ma
rozhodovat’ o namietke zaujatosti, ktorti zalobcu vzniesol proti sudcom Okresného sudu
Presov, teda sudcovia JUDr. M. S., JUDr. I. D. a JUDr. M. M. vo svojom pisomnom
vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedli, Ze ucastnikov konania nepoznaju a necitia sa byt’ vo

veci zaujatymi.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému sudu v PreSove (§
16 ods. 1 tretia veta O. s. p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti 0 nezaujatosti uvedenych sudcov krajského sudu z aspektu existencie dovodov,
pre ktoré je sudca vyliceny =z prejednavania arozhodovania veci. Vychddzal pritom
Z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ii¢astnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti 0ich nezaujatosti. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet
K nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom
atiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym
ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti, ktord je z hl'adiska vylucenia sudcu
povaZovana za pravnu relevantni. Je nou existencia ur¢it¢ho pravne vyznamného vztahu

sudcu ato:
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I. k veci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom

sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo

osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, alebo

3. kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zdujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného

rozhodnutia.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod, ktorého slovensky preklad bol vyhldseny v ozndmeni
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb., dalej len ,,dohovor®) je
garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sud zriadeny zikonom.
Stvislostou medzi sudom, ktory je zaloZeny na zakone, ajeho nezavislostou, ako to
vyjadruje ¢lanok 6 ods. 1 prva veta dohovoru (,,kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu‘), garantuje tento dohovor
Vv celoeuropskom rozmere sucasne sudcovsku nezavislost' aj pravo na zdkonného sudcu.
Ustavna tprava studnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne
vyjadrené pravo na spravodlivy proces [€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ktora
je uvedena ustavnym zakonom & 23/1991 Zb., dalej len ,listina®; ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb., d’alej len ,ustava“, ktoré¢ clanky
davaju kazdému moznost (pravo) domahat sa /zdkonom/ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v /zakonom/ ur€enych pripadoch na inom organe
/Slovenskej republiky/], do ktorého tiez zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec Ucastnika
nebola odiata zakonnému sudcovi (€l. 38 ods. 1 listiny; €l. 48 ods. 1 Ustavy, ktoré ¢lanky
postuluju, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a ze prislusnost’ sudu ustanovi
zakon). Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodu

(totozny zamer) na sudcovsku nezdvislost’ a pravo na zakonného sudcu s pravnym rezimom
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podl'a dohovoru (v obsahu tychto prav podla dohovoru a podla ustavy nemozno vidiet
z4dsadnl odliSnost’). Potom plati, ze v urCitej pravnej veci ma rozhodovat nezdvisly
a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného stidu
atento zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania — pokial’ by k tomu nebol dany
zakonny dovod — menit’ nemal. Institat vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,
ktory predstavuje vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu, stanovuje,
aby zékonom predpokladanym postupom azo zdkonom predpokladanych ddévodov bol
zdkonny sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Sledovany ciel’, ktory tu
umoziuje prelomit’ ustavnii zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spociva v zmareni

hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty — nie nestranny — sudca.

Nezavislost' s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou) sudcu st podmienkami
kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napliania
(poskytovania) spravodlivosti. Nezavislost’ a nestrannost’ uzko spolu stvisia, Casto sa
prekryvaju a nie je vzdy lahké ich od seba odliSit. Nestrannost’ definovand aj ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana za pojem SirSi ako
nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt’ podstatou jeho funkcie, zatial’ ¢o jeho nezavislost’ ju
mé iba umoziovat. Pod sudcovskou nezdvislostou a nestrannostou treba rozumiet’ aj

nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje teda vynimku z
vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1
prva veta Ustavy Slovenskej republiky). Vylu¢it sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci mozno preto len celkom vynimoc¢ne a to zo skuto¢ne zavaznych dévodov,
ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnit' v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a
spravodlivo. O taky pripad, kedy by bolo potrebné sudcu, resp. sudcov vylucit, vsak v tejto

pravnej veci nejde.

Pre vylucenie sudcu, resp. sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci, ako uz Najvyssi
sud Slovenskej republiky zdoraznil napr. aj vo svojom uzneseni z 9. marca 2009 sp. zn. 5 Nc
4/2009, nie je postacujuca samotna domnienka (nazor) Ucastnika o moznej neobjektivnosti
sudcov. Tvrdenie Zalobcu, ze sidne spory, ktoré vedie, sa dotykaju Mesta Presov, v ktorom
namietani sudcovia ziji, maju svoje rodiny a znadmych, vyjadruje iba subjektivny nazor

zalobcu na dovody vylicenia namietanych sudcov. Z obsahu spisu vratane vyjadreni vo
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vyroku uvedenych sudcov Krajského sidu v PreSove nemozno vyvodit® ziadne objektivne

existujuce zakonné dovody pre vylucenie tychto sudcov Krajského sudu v Presove.

Zakladom pre vylucenie sudcu mézu byt len objektivne existujuci zdkonny dovod
(porovnaj § 14 ods. 1 O. s. p.), nie teda iba samotné uvedené tvrdenia zalobcu. Tvrdenie
zalobcu o zaujatosti sudcov je vyvodzované z toho, Ze sudcovia rozhoduju o stave majetku
mesta, v ktorom Zziji, ¢o znamend, Ze od rozhodnutia zavisi majetkovy prinos alebo strata pre
Mesto PreSov. Ako Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol uz v uzneseni z 29. aprila 2011
sp. zn.1 Nc 29/2011, zakladom pochybnosti o nestrannosti sudcov v konani nemoze byt zaver
0 vztahu sudcov k veci odvodeny zo skutocnosti, ze sudcovia rozhoduji o stave majetku
mesta, v ktorom ziju. Takisto ako v pripade posudzovania vo veci, kde bolo prijaté citované
uznesenie, ani v terajSej pravnej veci nadriadeny sud z hl'adiska vonkajsich, teda objektivnych
okolnosti nemal za preukazanu ziadnu taki skutocnost, ktora by mohla signalizovat’
spochybnenie nestrannosti sudcov krajského sudu, ktorym prislicha v prislusnom konani
rozhodovat. Ani za stavu, Ze by tito sudcovia boli obyvateImi mesta PreSov, z takejto
skutkovej okolnosti nie je mozné usudzovat’ na ich pomer k veci, resp. k ucastnikovi konania
— zalovanému 1/, pre ktory by boli vyliceni z prejednavania a rozhodovania danej veci.
Pokial’ Zalobca ndmietku opiera aj o to, ze v obdobnych veciach uz bol procesne neuspenym,
je treba upozornit’, ze podla § 14 od. 3 O.s.p. dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v

inych veciach; na takiito ndmietku zaujatosti sa neprihliada (§ 15a ods. 5 O.s.p.).

Takto nielen so zretelom na subjektivne hladisko prezentované vo vyjadreni
namietanych sudcov senatu 9C09 Krajského sudu v PreSove, Ze sa necitia byt’ zaujatymi, ale
aj z objektivneho pohl'adu dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, Ze nejestvuju
dovody, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam 0 nestrannosti sudneho

rozhodovania za ucasti Zalobcom spochybiiovanych sudcov tohto senatu.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze sudcovia Krajského
stidu v Presove JUDr. M. S., JUDr. I. D. a JUDr. M. M. nie st vyliéeni z prejednévania a

rozhodovania danej veci.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 9. januara 2012

JUDr.JanaBajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



