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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dnia 19. januara 2022, v
trestnej veci obz. A. Q. pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, o odvolani obzalovanej a
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/111/2016 zo dfia 02. augusta 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovanej A. Q. a prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/111/2016 zo dia 02. augusta 2021 bola obZalovan A.
Q. uznana vinnou zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 30.03.2016 v ¢ase o 10.20 hod. v PreSove, viedla po ulici Masarykovej v smere do centra mesta
osobné motorové vozidlo znagky Peugeot EVC PO-746 ES, kde pred krizovatkou s ulicou Partizanskou
nedala prednost chodcovi U. Q., nar. XX XX.XXXX, prechadzajucemu cez priechod pre chodcov z
lavej strany v smere jazdy vozidla, v désledku ¢oho doSlo ku zrazke chodca, ktory utrpel pomliazdenie
driekovo-krizovej oblasti, pomliazdenie favého predkolenia a paty, povrchové poranenie vlasatej koze v
zahlavi a povrchové poranenie V. prsta pravej ruky s dobou lie€enia od 30.3. do 28.04.2016. Obvinena
porusila ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Za to bol obzalovanej ulozeny podla § 158 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, pri prevahe polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j) Trestného zdkona a nezistenia
pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona a za pouZzitia § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
penazny trest vo vySke 250,- (dvestopatdesiat) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona okresny sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator ¢o do vyroku o treste a v
zakonnej lehote odvolanie obZalovana A. Q. do vyroku o vine a treste.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Ze je potrebné
zru8it napadnuty rozsudok, pretoZe okresny sud nedostato€ne a nespravne vyhodnotil vec po doplneni
vykonaného dokazovania, najma s poukazom na zavery odvolacieho sudu uvedené v uzneseni
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/34/2019 zo dna 31.07.2019, ked uznal obZalovanu vinnou z
precinu ubliZzenia na zdravi podla ust. § 158 Trestného zakona, priom z uvedeného uznesenia cituje
jeho jednotlivé Casti. Rozobera vypoved znalca odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
urazova chirurgia a plasticka chirurgia MUDr. Petra Valdmana, ktory sudu uviedol, Ze presnu dobu
obmedzenia spdsobu Zivota nie je mozné uviest. Vychadzal vyluéne zo zdravotnej dokumentacie. Takze



dobu obvyklého spdsobu Zivota v tomto pripade nie mozné presne stanovit. Posledna chirurgicka
kontrola bola 28.4.2016, kedy lieéba poskodeného bola chirurgom ukonéena. Dalie zaznamy nema.
Rozhodnutie sudu prvého stupha preto povaZuje za nespravne a nezakonné, kedZe nekoreSponduje
so skutkovym stavom veci zistenom sudom znaleckym dokazovanim. Preto doSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci aj vo vztahu k uznanej vine a k uloZzenému trestu. V dalSom rozobera pojem
staZenie obvyklého spdsobu Zivota podkodeného, €o je nevyhnutnym zakonnym znakom na ustalenie
trestnopravnej zodpovednosti. Sudna prax vychadza zo zasady, Ze o stazenie obvyklého spdsobu Zivota
pbjde vtedy, ak oSetrenie alebo lie€enie spdsobuje v obvyklom Zivote poSkodeného obmedzenia. Sudny
znalec MUDr. P. Valdman na hlavnom pojednavani dfia 27.11.2020 jednoznacne skonstatoval, Ze doba
uvedena v obZalobe nekoreSponduje s dobou lie€enia, i pripadne s dobou obmedzenia alebo stazenia
obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného, kedzZe z lekarskych zaznamov vyplynulo, Zze v ramci lieCby
iSlo len o subjektivne tvrdenia poSkodeného o tom, Ze sa neciti Uplne komfortne, ale z medicinskeho
hladiska nebolo mozné zistit, €o je toho pri€inou a €i to skutoéne suvisi, ako to znalec uviedol, s lahkym
poranenim a s banalnou lie¢bou poskodeného. Dobu staZenia obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného
sud prvého stupnia ustalil v rozpore s vykonanym dokazovanim (znalecky posudok sudneho znalca zo
dna 21.11.2019 ajeho vysluch na hlavhom pojednavani diia 27.11.2020) a teda dobu staZenia obvyklého
spbsobu Zivota poskodeného, o sud prvého stupfia neustalil v novom rozsudku vébec, &i ustalil ju
nespravne. Sud aj napriek tomu, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze doslo k ublizeniu
na zdravi spésobom predpokladanym pravnou normou, a napriek obsahu znaleckého posudku a obsahu
vysluchu sudneho znalca na hlavhom pojednavani (najmé& odkazuje na sudom vyhotoveny zvukovy
zdznam vysluchu znalca na hlavhom pojednavani zo diia 27.11.2020) rozhodol tak, Ze obZalovanu
uznal vinnou. Z jeho rozhodnutia v3ak nie je dostatoéne zrejmé, pre€o ju za vinnu povazuje. Samotné
konstatovanie sudu, Ze obZalovana porusila dolezitu povinnost, kedZe v suvislosti s jej konanim ako
vodi¢ky doslo k ublizeniu na zdravi nemozno povazovat za dostato€né pre uznanie jej viny, k omu
predklada vlastna argumentaciu. Cituje ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zdkona a poukazuje aj na zasadu
in dubio pro reo. Obhajoba navrhla zru$it rozsudok sudu prvého stupfia a obzalovanu spod obZaloby
oslobodit'.

Prokurator vo svojom pisomne spracovanom odvolani, po rekapitulacii vyroku o treste z napadnutého
rozsudku, povazuje uloZeny penazny trest za primerany. Ma v3ak za to, Ze obzalovanej bolo potrebné
ulozit' aj trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel. Rozobera ucel trestu zékazu
¢innosti a ma za to, Ze sud spravne ustalil, Ze v pri€innej suvislosti so spésobenim dopravnej nehody
a jej nasledkom bolo to, Ze obZalovana nedala prednost’ chodcovi prechadzajucom cez prechod pre
chodcov, &im porusila ust. § 4 ods. 1 pism. f/ z. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Prechodom pre
chodcov je vodi¢ vZzdy obmedzovany a teda kazdy vodi€ je povinny zbystrit pozornost' a znizit' rychlost
jazdy do takej miery, aby bol schopny reagovat aj na nepredpokladané situacie zo strany chodcov a to
az do takej miery, aby mohol vozidlo zastavit pred prechodom pre chodcov. M4 za to, Ze obZalovana sa
plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, ¢im porusila ust. § 4 ods.
1 pism. ¢/ z. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, €o vyplyva z posudku znalca z odboru cestnej dopravy.
V odbo&ovacom pruhu pred priechodom pre chodcov stali dve vozidla a prvé vozidlo pre obzalovanu
nevytvaralo oblast zakrytého vyhladu a ak by obZalovana na chodca reagovala brzdenim celkom pred
zrazkou o 0,98 sek. az 1,37 sek., k zrazke by nedoslo. Vzhladom k uvedenej dopravnej situacii, ako aj
osobu obzalovanej z hladiska jej disciplinovanosti ako vodi¢ky (pred spachanim skutku sa od roku 2012
do roku 2015 dopustila 5-tich priestupkov na useku cestnej premavky) a jej viacnasobnému poruseniu
dolezitej povinnosti uloZzenej jej ako vodi€ovi zdkonom o cestnej premavke, Uc€el trestu u obZalovanej
splni len ulozenie trestu zakazu €innosti. Dava do pozornosti, Ze obzalovana sa dopustila dopravného
priestupku aj po spachani trestného inu. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit
obZalovanej aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dolnej hranici sadzby
ustanovenej zakonom za su¢asného zachovania pefiazného trestu, ktory okresny sud uloZil.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel
k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze v uvedenej trestnej veci uz raz konal a rozhodoval
a na podklade odvolania obZalovanej a prokuratora zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu zo dna
25.01.2019 v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie z



dovodov tam blizSie uvedenych (vid uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6To/34/2019 zo dna
31.07.2019), pricom sud prvého stupna vykonal vSetky dékazy, ktoré mu boli zo strany odvolacieho sudu
nariadené.

Krajsky sud pri plneni si prieskumnej povinnosti nasledne konstatuje, Ze okresny sud v ramci zistovania
a ustalenia skutkového stavu vykonal na hlavnych pojednavaniach vsetky potrebné a dostupné dékazy
(a to aj s ohladom na pokyny uvedené v jeho predchadzajucom zruSujucom uzneseni) na objasnenie
skutkového stavu a tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a tak dospel ku spravnym a uplnym
skutkovym zaverom, ktoré aj podfa nazoru odvolacieho sudu uz teraz plne zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania. V odévodneni napadnutého rozsudku potom sud prvého stupria vylozil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé,
ako sa okresny sud prvého stupna vyrovnal s obhajobou obzalovanej a akymi pravnymi uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona. Tieto skutkové
okolnosti, povazuje druhostupriovy sud za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe prvostupriovy sud
v odbévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spésobom rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri
ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie okresného sudu, z dévodu
neopakovania tych istych okolnosti a skutoénosti, v celom rozsahu odkazuje.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade pritom vyznievaju jednoznaCne a tvoria
ucelend retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek
pochybnosti mozno vyvodit bezpeCny zaver, Ze obzalovanad spachala skutok, ktory jej
bol obzalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych doékaznych prostriedkov vytvorila
vo veci nevyhnutny zaklad na zavereCnd mysSlienkovl C¢&innost aj krajského sudu, ktora
spoCivala v zhodnoteni dbékazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2
ods. 12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku doslo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Odvolaci sud konstatuje, Zze z takto vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana spachala skutok
v takom rozsahu ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. Uvedeny zaver méZeme konstatovat
predovSetkym na zaklade jej samotnej vypovede, kde uviedla, za akych okolnosti doSlo k dopravne;j
nehode, teda, Ze v tej dobe iSla sama v aute po Plzenskej ulici smerom na Masarykovu ulicu, priCom
vedla sporitelne zabocila doprava (Slovenska sporitelfia) a to preto, ze potrebovala ist do sporitelne.
Ked vychadzala na Masarykovu ulicu v odbogovacom pruhu pred VUB smerom na Partizansku ulicu
stali tri auta za sebou, ktoré mali tmavé skla. Prvé auto stalo na priechode, pricom auto bolo zhruba
také vysoké ako jej auto. ISla pomalicky, asi 20 km rychlostou. Ked bola na prechode a jej auto bolo
vedla toho auta, ktoré stalo v odboCovacom pruhu na prechode, ked prechadzala okolo neho, zboku
(z lavej strany z jej pohladu) jej vySiel chodec a v podstate, kym stihli obaja zareagovat, tak ho zrazila
lavou prednou bo&nou stranou vozidla, kde je blatnik, toho vyhodilo na kapotu a aktovkou s prackami
jej rozbil Eelné sklo. Chodca videla az v dobe narazu a ostala stat na mieste. Brzdnu drahu nemala,
kedZe jej rychlost bola nizka.

Poskodeny U. Q. pri svojom vysluchu uviedol, Zze prechadzal cez prechod pre chodcov smerom k
Slovenskej sporitelni, kde mal namierené. Ked vstupil na vozovku, tak po pravej strane od ,Zelezni¢nej
stanici“ iSli osobné motorové vozidla, vozidlo zastalo pred prechodom a dalo mu prednost. Auto zastalo
pred prechodom a nie na hiom a obZalovanu s jej autom si vébec nevsimol. Po prechode iSiel asi v
strede. Ked sa dostal za to stojace vozidlo, €o stélo po pravej strane, tak zacitil naraz, vyletel do vysky,
rozbil hlavou &elné sklo, pri¢om do pravej strany do neho narazilo auto, jeho lavou prednou &astou,
blatnikom. Potom ho to odhodilo mozno 2 metre z toho auta. K zraneniam, ktoré utrpel uviedol, ze
mal poranenu hlavu, nohu, ruku a prsty. On vstupil na vozovku, cez prechod iSiel rovnakym tempom,
nezastavoval, nevracal sa. K odSkodneniu vypovedal, Ze manzel pani Q. ho navstivil v jeho byte a bola
mu poslana postou suma vo vySke 1.300,- €.

Svedkyrfia X. J. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v tej dobe bola v druhom aute v poradi, v
stredovom odbocovacom pruhu, auto pred fou zastalo asi 40 cm pred prechodom pre chodcov a mohlo
sa stat’ aj to, Ze chodec sa vyhybal tomuto autu. Po pravej strane auto obZalovanej pokraCovalo dalej a



zrazilo chodca. Videla, ako poskodeny vyletel na kapotu, rozbil sklo a spadol dole. Obzalovana hovorila,
Ze ho nevidela. Chodec nebol za prechodom, iSiel po lavej strane prechodu. Z auta pred fiou vystupil
spolujazdec, pozrel sa a vodi€ mu asi povedal, Ze ideme pre€ a auto odislo.

Zo znaleckého posudku a z vysluchu Ing. Mariana Vifianského znalca z odboru cestna doprava mimo
iného vyplyva, Zze k dopravnej nehode doslo v PreSove na ul. Masarykovej pred budovou Slovenske;j
sporitefne, kde pre smer jazdy na ul. Hlavnu, ktorou sa pohybovalo vozidlo Peugeot 3008, bol uréeny
jeden jazdny pruh pre odboc€ovanie vlavo, na ul. Partizansku bol uréeny jeden odbo¢ovaci jazdny pruh
a pre smer jazdy od ul. Hlavnej smerom na KoSice taktiez jeden jazdny pruh. V mieste dopravnej
nehody bol riadne vyznaceny priechod pre chodcov. Vozidlo obZalovanej sa pohybovalo po pravom
jazdnom pruhu, ktory bol uréeny pre smer jeho pohybu na ul. Hlavnu, vozidlo vychadzalo z vedlajsej ulice
Plzenskej na Masarykovu. Chodec prechadzal vozovku kolmo na jej os v miestach, kde bol vyznageny
priechod pre chodcoyv, pricom sa pohyboval zfava doprava z pohladu pohybu vozidla, ale po lavej Casti
priechodu pre chodcov. Ked bol chodec v pravom jazdnom pruhu, doslo k zrazke s vozidlom, a to cca
jeho favym prednym rohom do lavej dolnej kon¢atiny chodca. Naraz sp6sobil preklopenie chodca mierne
na prednu kapotu a &elné sklo v dolnej €asti vlavo a odhodenie chodca v mieste vlavo pred vozidlo
do oblasti konec€nej polohy, kde chodec za sebou nezanechal Ziadnu stopu. Rychlost’ pohybu vozidla
nebola pri¢inou nehody z technického hladiska. V ¢ase potrebnej reakcie vodi¢ky Peugeot 3008, teda
v Case pre zabranenie nehody, bolo vozidlo obZalovanej 5,5 metra az 8,2 metra pred miestom zrazky
a nezname stojace vozidlo na priechode pre chodcov v odboCovacom jazdnom pruhu nevytvaralo tzv.
oblast’ zakrytého vyhladu na chodca vo vztahu k potrebnej reakcii vodi¢ky pre zabranenie v nehode.
Z uvedeného dbvodu nie je mozné z technického hladiska posudit, & chodec vstupom do pravého
jazdného pruhu vozovky vytvoril pre vodiCku Peugeot 3008 tzv. prekazku nahlu. ObZalovana mohla pri
jazde po pravom jazdnom pruhu vidiet na chodca a toho spozorovat’ v€as, nakolko v &ase potrebne;j
reakcie vodi¢ky pre zabranenie nehode bol chodec uz v pravom jazdnom pruhu vozovky, a to priblizne
1,27 metra az 0,86 metra za stredovou deliacou &iarou oddefujucou odboCovaci jazdny pruh a pravy
jazdny pruh na priechode pre chodcov a bol pre vodi¢ku bezpec€ne viditelny. Tzv. narazova rychlost
bola 20 km/hod., plus minus 5 percent. Priamou pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska
v danom pripade bola nespravna technika jazdy vodi¢ky motorového vozidla spo€ivajuca v neskorej
reakcii vodi¢ky na chodca prechadzajuceho po priechode pre chodcov. Su¢asne znalec analyzoval aj
skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohlo dbjst’ k zabraneniu nehody jednak zo strany obZalovanej ako
aj poSkodeného - chodca.

Z lekarskeho potvrdenia MUDr. Bozeny Petrickovej, praktického lekara vyplyva, Ze u poSkodeného A.
Q. bolo zistené pomliazdenie driekovo-krizovej oblasti, pomliazdenie predkolenia a paty, povrchové
poranenia vlasatej koZe v zahlavi, povrchové poranenie prsta pravej ruky. Liec¢eny bol od 30.3.2016 do
28.4.2016.

Zo znaleckého posudku (spracovaného na pokyn krajského sudu v ramci sudneho konania) a vysluchu
MUDr. Petra Valdmana, znalca odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, Urazova chirurgia a
plasticka chirurgia vyplyva, Ze poSkodeny pri dopravnej nehode 30.3.2016 utrpel pomliazdenie zahlavia,
pomliazdenie driekovo krizovej oblasti, pomliazdenie predkolenia a paty, odreninu piateho prsta prve;j
ruky. VSetky poranenia z medicinskeho hfadiska znalec hodnotil ako lahké, pri€om uvedené poranenie
su v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Obvykly spésob Zivota poSkodeného
bol mierne naruSeny, obmedzenim pinej chdédze, fyzickej ndmahy pri zachovani plnej sebestacnosti.
Poskodeny sa lie€il od 30.3.2016 do 28.4.2016. Prace neschopny nebol, kedZe je dochodca, ale
dobu jeho praceneschopnosti je mozné stotoznit' s dobou lie€by. Tuto dobu lieCby povazoval znalec
za primeranu druhu, rozsahu a zavaznosti utrpenych poraneni, najma pomliazdenia driekovo krizovej
oblasti. Poskodeny po uraze a niekolko dni po fiom mohol trpiet’ nanajvys stredne silnymi bolestami
driekovo kriZzovej oblasti a predkolenia, ktoré boli timené liekmi a telesnym kludom a ktoré presli do
slabych bolesti v trvani cca 3- 4 tyZdne s klesajucou intenzitou.

Okrem vys$Sie uvedenych dékazov preukazujucich vinu obZalovanej sa v spise nachadzaju aj zapisnica o
ohliadke miesta cestnej dopravnej nehody, fotodokumentacia, planok a nacrt, zapisy o dychovej skuske,
eviden&na karta vodicky.

Je potom treba konstatovat, Ze pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy obZalovanej,
ktord nedala prednost chodcovi - poSkodenému prechadzajuceho po priechode pre chodcov zfava
doprava z pohladu obZzalovanej. Zo znaleckého posudku z odboru cestnd doprava okrem vysSie
uvedeného tiez vyplyva, Ze &as pohybu chodca po vozovke cez priechod pre chodcov po miesto zrazky
je mensi ako ¢as pohybu vozidla obzalovanej od vyjazdu na ulicu Masarykovu po miesto zrazky, z ¢oho
potom vyplyva, Ze v €ase vstupu poSkodeného na vozovku zlava bolo vozidlo obZalovanej eSte na ulici



Plzenskej, budto stalo alebo bolo pred hranicou krizovatky. Teda chodec - poSkodeny v €ase svojho
vstupu na priechod pre chodcov nemohol vidiet, ¢i predpokladat pohyb vozidla obZalovanej, ktoré bolo
v tom Case este na vedlajSej ulici. Taktiez znalec vylugil, aby vozidlo, ktoré stélo po lavej strane v smere
jazdy obZalovanej v odboovacom pruhu vytvaralo tzv. oblast zakrytého vyhladu na chodca vo vztahu k
potrebnej reakcii vodi€ky pre zabranenie v nehode. Ak by sme aj prijali obranu obZalovanej spoc€ivajucu
v tom, Ze vozidla, ktoré stali po jej lavej strane jej branili vidiet ¢i spozorovat’ chodca, mala tato, kedze
priechod pre chodcov je aj riadne oznageny dopravnou znackou, zniZit' rychlost motorového vozidla do
takej miery, aby mohla bezpecne zastavit pred prechodom pre chodcov a ak nemala dobré rozhladové
podmienky, mala pred nim zastavit’ a presvedgit’ sa, &i po nom neprechadzaju chodci. Napokon aj z ust.
§ 4 ods. 4 z. €. 8/2009 o cestnej premavke vyplyva, Ze ak vodi¢ zniZi rychlost jazdy alebo ak zastavi
vozidlo pred priechodom pre chodcov alebo pred priechodom pre cyklistov, aby umoznil prejst’ cez cestu
chodcom alebo cyklistom, vodici ostatnych vozidiel idicich rovnakym smerom su takisto povinni znizit
rychlost’ jazdy alebo zastavit' vozidlo; to neplati pre vodia elektricky. Ak teda v smere jazdy po lavej
strane vodi¢ky - obzalovanej stali auta, tak tato mala a mohla predpokladat, Ze po riadne vyznacenom
prechode pre chodcov, na ktory upozorfiovala aj tam umiestnena znacka, sa méze pohybovat chodec, a
mala preto nielen zvySit opatrnost ale aj znizit rychlost a pripadne aj zastavit, ak jej vo vyhlade prekazali
iné vozidla a bezpeénym sp6sobom sa presvedcit, & na prechode pre chodcov sa nenachadza chodec.
Spravne preto postupoval okresny sud, ak na zaklade uvedenych dékazov vyvodil zaver o tom, Ze skutok
sa stal a tento spachala obzalovana.

Pravne posudenie skutku prvostupfiovym sudom, ak tento bol kvalifikovany ako precin ublizenia na
zdravi podla § 158 Tr. zdkona je spravne a zakonné. ObZalovana svojim konanim, inému z nedbanlivosti
ublizila na zdravi tym, Ze viedla motorové vozidlo, priom nedala prednost chodcovi prechadzajucom
po priechode pre chodcov, v désledku ¢oho spdsobila dopravnu nehodu, ¢im porusila déleziti povinnost
vyplyvajucu zo zédkona o cestnej premavke (okrem inych ustanoveni uvedenych v napadnutom rozsudku
najma § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 8/2009 Z.z. - vodi€ je povinny dat prednost chodcovi, ktory vstupil
na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit; to neplati pre vodi€a
elektricky). Ako tiez vyplyva z § 137 ods. 2 pism. c¢) a r) z.€. 8/2009 Z.z., poruSenim pravidiel cestnej
premavky zavaznym spdsobom je :

c) také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dbsledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej
sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spdsobi Skoda na majetku, alebo nesplnenie si povinnosti
ucastnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti,

r) ohrozenie chodca, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov,

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa zaoberal aj polah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom vyhodnotil len existenciu pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j/ Tr.
zakona (obZalovana viedla riadny Zivot) bez zistenia pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zakona
a pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zadkona, podla ktorého sa zniZuje hornéa hranica
zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, s €im sa stotoZnil aj krajsky sud.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupria zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadal aj na osobu obZalovanej. Na zéklade zistenych osobnych a majetkovych pomeroch obz. A.
Q. je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze ulozeny pehazny trest vo vymere 250,- eur mozno povazovat za
trest primerany. ObZalovana doposial sudne trestana nebola, o preukazuje vedenie riadneho Zivota
pred spachanim prejednavaného skutku. Pozitivne charakteristiky, ako aj vy$Sie uvedené skutoCnosti,
dovolovali vyvodit spravny zaver okresného sudu o tom, Ze u obZalovanej u€el trestu mozno dosiahnut
ulozenim pefiazného trestu.

Aj vySka uloZzeného penazného trest vo vymere 250,- eur je primerana a ktoru by mala obZalovana
pocitovat’ ako urcitu sankciu za svoje nezakonné spravanie. Pre pripad, Ze by vykon tohto trestu chcela
obzalovana umyselne zmarit, bol jej ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov.
Krajsky sud je tiez nazoru, Ze uloZeny pefazny trest zabezpeci ochranu spolo¢nosti a zodpoveda
zdsadam pre ukladanie trestov, ako z pohfadu individualnej, tak aj z pohladu generalnej prevencie.



Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze uelom trestu zakazu €innosti je predovsetkym zabranit opakovaniu
trestného €inu, a preto je jeho uloZenie uplne odévodnené vtedy, ked pachatel vyvola trestnym ¢inom v
doprave pochybnost o svojej spolahlivosti alebo spésobilosti viest motorové vozidlo.

Podla nazoru prvostupriového sudu vo vztahu k ukladaniu resp. neukladaniu trestu zakazu €innosti
je potrebné zohladnit' vSetky okolnosti tohto pripadu. V neprospech obzalovanej sveddi to, Ze zrazila
chodca na priechode pre chodcov. ObZalovana sa dopustila piatich r6znych priestupkov od roku 2005 do
roku 2014, ¢o podla nazoru okresného sudu je mozné vyhodnotit’ ako v celku disciplinované spravanie
sa na ceste, kedZze medzi jednotlivymi priestupkami je aj dlhdie ¢asové obdobie, aj niekolko rokov,
¢o znamena, Ze obZalovana nie je vaznejSim a Castym poruSovatefom dopravnych predpisov. V jej
prospech je mozné uviest, Ze neprekrocila rychlost, da sa povedat, Ze jej rychlost bola primerana a
iba nespravnym vyhodnotenim situacie, teda toho, Ze nepredpokladala, Ze auta nachadzajuce sa po jej
lavej strane mézu davat prednost chodcovi na priechode pre chodcov, dopravnu nehodu spésobila. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze v danom pripade nemozno ignorovat' ani dobu, ktora
uz ubehla od spachania trestného Cinu, skoro 6 rokov, a ukladanie takéhoto druhu trestu by sa po tak
dihej dobe minulo vychovnému ucinku, kedZe uloZenie trestu by malo nasledovat v primeranej dobe po
spachani skutku. Ajtohto dévodu potom ani krajsky sud neuloZil obZalovanej test zakazu €innosti, kedZze
vzhladom na vy3Sie uvedené nie je potrebné na fiu vplyvat takymto druhom trestom. Je potrebné mat na
zreteli to, Ze hoci k spachaniu skutku doSlo v suvislosti s opravnenim obZalovanej viest motorové vozidlo,
ku skutku doSlo v marci roku 2016. Od spéchania skutku obZalovana vedie riadny Zivot, nedopustila
sa Ziadnej trestnej Cinnosti. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by v osobe obZalovanej iSlo o
nedisciplinovanu vodi¢ku, iSlo o prvd dopravnu nehodu, ktorej u€astnikom bola. Odnatim vodigského
opravnenia by doslo k opadnému udéelu aky ma trest v zmysle litery zakona spifiat, a to k neprimeranému
postihu. V &ase nehody nebola obzalovana pod vplyvom alkoholu, z miesta nehody neusla, na mieste
nehody zotrvala do prichodu sanitky a poskytla potrebnu su&innost pri objasneni skutku a poSkodenému
nahradila Skodu aj nad ramec zakonnej povinnosti. VSetky tieto skuto€nosti umoznili odvolaciemu sudu
dospiet’ k dovodnému presvedceniu, Ze Ucel trestu bude u obZalovanej dosiahnuty aj bez su¢asného
uloZenia trestu zakazu €innosti.

K namietkam obzalovanej je predovietkym potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci niet pochybnosti
o priebehu dopravnej nehody a jej pri€inach. K namietanému poruseniu ddlezitej povinnosti krajsky
sud upriamuje pozornost obhajoby na to, Ze zo zauZivanej sudnej praxe vyplyva, Zze ide o poruSenie
takej povinnosti, ktora podstatne zvySuje zavaznost €inu pre spolo€nost, napriklad tym, Ze ma za
nasledok nebezpelenstvo pre Zivot alebo zdravie [udi, teda ked jej porudenim méze lahko déjst k
takému nasledku. ObZalovana kritického dha nielen Zze nedala prednost chodcovi, ktory prechadzal po
riadne vyznagenom priechode pre chodcov, €o samo o sebe zvySuje nebezpelnost takéhoto konania
obzalovanej, kedZe chodci su tym ,slabSim* prvkom v cestnej premavke a prave priechody pre chodcov
im sluzia na to, aby mohli bezpe¢ne prejst cez cestu, s vedomim, Ze prichadzajuce vozidla im daju
prednost’ a neohrozia ich, ale mu aj navySe pri dopravnej nehode spésobila také zranenia (ublizila na
zdravi), ktoré bolo nevyhnuté lekarsky oSetrit, ¢im jednoznacne poruSila ust. § 137 ods. 2 pism. c) a
r) z.¢. 8/2009 Z.z..

Krajsky sud sa nestotoznil ani s argumentaciou obhajoby ohladne spochybriovania spésobenia ublizenia
na zdravi poSkodenému. Znalecky posudok nachadzajuci sa v spise dostatoénym spdsobom ozrejmuije,
aké zranenia poskodeny pri nehode utrpel, ako aj dobu jeho lie€enia, ktora vyraznym spdsobom
presiahla dobu 7 dni. Ani odvolaci sud nemal Ziaden relevantny doévod, pre ktory by nemal uvedenému
znaleckému posudku uverit’ a tento spochybnit. Skutony charakter poruchy alebo poSkodenia zdravia
sa skuma aj priznakmi, bolestami, tazkostami poskodeného, intenzitou a dobou, po ktoru sa tieto
prejavovali a ktory organ a ktora funkcia boli zasiahnuté, resp. naruSené. Pre zaver, Ze ide o ublizenie na
zdravi nie je nevyhnutné, aby poSkodeny bol praceneschopny. Rozhodujlca je povaha ujmy na zdravi,
najma akymi priznakmi, tazkostami a bolestami sa prejavuje, v akej intenzite, po aky dlhy ¢as a do
akej miery narusila jeho zauzivany spbsob Zivota. Zranenia, ktoré podkodeny v pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou utrpel, bolo nevyhnutné lekarsky oSetrit a doba, pocas ktorej by bol poSkodeny, ak
by nebol déchodca, praceneschopny (PN) vyrazne prevySuje dobu 7 dni, pri€¢om dobu lieCby je mozné
stotoznit' s dobou PN a tato je primerana a adekvatna utrpenym zraneniam. Krajsky sud preto tiez dospel
k zaveru, Ze uz vznik samotnych zraneni, najma pomliazdenia driekovo krizovej oblasti, kedy poskodeny
niekolko dni mohol trpiet stredne silnymi bolestami driekovo kriZzovej oblasti a predkolenia, ktoré museli
byt timené liekmi a telesnym kfudom, obmedzovali poSkodeného v obvyklom spdsobe Zivota. Na zaklade



tychto skutoCnosti krajsky sud mal za preukazané, Ze nasledok vo forme ubliZzenia na zdravi nastal tak,
ako to vyZaduje skutkova podstata precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona.

Zaverom je potrebné eSte dodat, Ze podstatou podaného odvolania je snaha obZalovanej dosiahnut,
aby krajsky sud prehodnotil vykonané dékazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poziadavky
odvolatelky dospel k odliSnym skutkovym zaverom, nez aké urobil prvostupfiovy sud. Je ale potrebné
konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym sudom na podklade vykonaného dokazovania zisteny
spravne a nasledne bol aj zdkone subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného
¢inu uvedenu v osobitnej asti Trestného zakona.

Vo vztahu k odvolaniu prokuratora, krajsky sud poukazuje na vy3Sie uvedené uvahy a dovody, pre¢o
neukladal aj trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel obZalovanej. UloZenie trestu
zakazu €innosti by bolo podla nazoru odvolacieho sudu nedévodné, pretoZe ukladanie takejto sankcie je
potrebné vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu a dobu, ktora uplynula od spachania skutku povazovat
za neucelnu a nezohladnujucu zasady v zmysle § 34 Trestného zakona, z ktorych sa ma pri ukladani
trestnych sankcii vychadzat. Trest zdkazu Cinnosti, ukladany v suvislosti s trestnymi ¢inmi v doprave,
je svojou povahou trestom viac preventivnym nez represivnym. Ma ochranit’ spolo¢nost pred tymi, ktori
riadenie motorového vozidla nezvladli a v pri€innej suvislosti s tym inému ubliZili na zdravi alebo spdsobili
smrt, &i uz z dévodu svojho opakovaného lahkovazneho alebo arogantného pristupu k tejto €innosti,
z dévodu zjavne nedostatognej skusenosti s riadenim motorového vozidla, z dévodu ignorovania skér
uloZeného trestu zakazu &innosti, z dévodu poZzitia alkoholu alebo inych navykovych latok pred jazdou
alebo z inych relevantnych dévodov. Pri uvahach, & pachatelovi trestného &inu trest zakazu &innosti
ulozit' alebo nie, by teda sud mal zohfadfiovat’ najma to, ¢i mozno poc€as doby trvania zédkazu €innosti
riadenia motorového vozidla dévodne o€akavat dosiahnutie vy3Sej ochrany spolognosti pred tymto
konkrétnym pachatelom trestného &inu oproti stavu, aky by tu bol v pripade neuloZenia tohto trestu.
Vztiahnuc tuto ustavnu axiomu na ustanovenia Trestného zakona, upravujiuce pravny rezim trestu
zdkazu Cinnosti a podmienky jeho ukladania (t. j. ak bol &in spachany v suvislosti s istou ¢innostou),
dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze poZiadavke ochrany spolo¢nosti a vychovy obzalovanej k tomu, aby
v buducnosti viedla riadny Zivot, bude v jej pripade nedbanlivostného trestného &inu uc€inené zadost
uloZenim penazného trestu spolu s ndhradnym trestom odriatia slobody, a to bez uloZenia trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po akukolvek dobu.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud riadne opravné prostriedky obZalovanej A. Q. a
prokuratora vyhodnotil ako nedbévodné a ich odvolania zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



