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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
Z.: S., nar. XX. XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX, deti bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A.
Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov: matky - L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXX/X, V., a otca - K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, V., v konani o Upravu prav a povinnosti
k mal. detom, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti S. Z., nar. XX. XX.XXXX a L. Z., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky.

Il. Pravo zastupovat a spravovat majetok mal. deti m a j U obaja rodicia.

lll. Otec K. Z., nar. XX.XX.XXXX, sa za Vv azuje prispievat na vyzivu mal. S. Z., nar. XX.XX.XXXX,
sumou 160 eur mesacne a na mal. L. Z., nar. XX.XX.XXXX, sumou 150 eur mesacne, vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. ZameSkané vyzivné za obdobie od 14.07.2021 do vyhlasenia rozsudku na mal. S., nar. XX. XX. XXXX
anamal. L., nar. XX.XX.XXXX spolu vo vyske 839 eur je otec p o vin ny zaplatit k rukam matky. Otec
je opravneny splatit zamesSkané vyzivné v mesacnych splatkach po 100 eur, spolu s beznym vyzivnym
k rukam matky s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

V.Otecjeopravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyzder v sobotu od 09.00 hod. do 12.00
hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 12.00 hod. bez pritomnosti matky, kedy si otec mal. deti prevezme
v mieste bydliska matky, kde ich po ukonceni styku matke aj odovzda. Matka sa zavazuje mal. deti na
stretnutie riadne pripravit.

VI. Vo zvy3nej Casti navrh matky zamieta.

VII. Ziaden z Giéastnikov nem & n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 14.07.2021 navrhovatelka/matka mal. deti Ziadala, aby sud zveril mal.
S. Z., nar. XX XX XXXX amal. L. Z., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a otca maloletych deti
zaviazal povinnostou prispievat’ na ich vyZivu sumou 250 eur na mal. S. a XXX eur na mal. L. splatnych
vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky poénuc od 01.06.2021. V rovnakom rozsahu Ziadala, aby sud
vydal aj neodkladné opatrenie.



2.V navrhu uviedla, Ze s otcom mal. deti uzavreli manzelstvo dfia 29.04.2017. Z manzelstva pochadzaju
dve mal. deti, o ktoré sa stara ona. S manzelom byvali od svadby v rodinnom dome jej rodi¢ov spolu s
rodi€mi, jej synom z prvého vztahu a s jej bratmi, ktori pracuju v zahranici, takze doma sa zdrziavaju
malo. Odporca odiSiel zo spolo¢nej domacnosti v juni 2021, odkedy na mal. deti neprispieva, pricom
ani po¢as manzelstva na vedenie domacnosti neprispieval. Dalej uviedla, Ze jej prijem pozostava z
rodi¢ovského prispevku, rodinnych pridavkov na deti a z vyZivného 100 eur na syna z prvého vztahu.
Pravidelné mesaéné osobné vydavky za telefén, internet, poistku a naklady na byvanie predstavuju okolo
100 eur. Nepravidelné vydavky suvisia so stravou, oble&enim, drogériou, liekmi, vitaminmi, naftou a pod.
Navrhovatelka poukazala na to, Ze maloleté deti su zdravé, mal. S. navstevuje Skdlku a od buduceho
Skolského roka bude navstevovat aj hudobnu Skolu. Mal. deti sa stretavaju s otcom cca raz za dva
tyZzdne za jej pritomnosti. KedZe neZije s otcom mal. deti v spolo&nej domacnosti a o mal. deti sa od
narodenia osobne stara, navrhuje aby sud zveril mal. deti do jej starostlivosti a otca zaviazal prispievat
na ich vyzivu.

3. Odporca/otec mal. deti sa k ndvrhu pisomne nevyjadril.

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov zo diia 21.07.2021 popisal rodinné a bytové pomery
na strane matky mal. deti, prijmy rodi€ov mal. deti ako aj ich zdravotny stav. Uviedol, Zze matka je v
sucCasnosti na rodiCovskej dovolenke s mal. L., je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na
mal. deti vo vySke 352 eur a vyzivného vo vySke 100 eur mesaéne na mal. Z. L., nar. XX. XX.XXXX,
ktory sa matke narodil z predo$lého vztahu. Otec je SZCO, vykonava prace ako stavebnik, jeho prijem
je priemerne 2 000 eur mesacne a pracuje v X. S., avSak denne prichadza domov. Kolizny opatrovnik
poukazal na to, ze z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze otec opustil spoloénti domacnost 01.06.2021, ¢o
im otec potvrdil. Otec sa vyjadril, Ze k tomuto rozhodnutiu ho viedli neustale Utoky a obvifiovanie od
matky manzelky, z ¢oho vyplyvali neustéle hadky, ktoré uz psychicky neuniesol a z doméacnosti rad3e;j
odisiel. Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec si zriadil jednu izbu v rodinnom dome, ktory spolu s
matkou mal. deti zacali stavat a momentalne tam prespava. Otec od odchodu zo spolo&nej domacnosti
na mal. deti finanéne neprispel. Stretava sa s nim jedenkrat za dva tyZdne, niekde na detskom ihrisku za
pritomnosti matky. Styk s mal. detmi podla rodiov nie je potrebné upravovat, nakolko na tomto jedinom
dokazu rodicia komunikovat.

5. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 13P/24/2021-26 zo dfia 03.08.2021 sud nariadil neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého docasne zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky (vyrok |.) a otca
zaviazal povinnostou prispieva na vyzivu mal. S. sumou 80 eur mesacne a na mal. L. sumou 60 eur
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti (vyrok I1.). Vo zvySnej €asti sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Ill.) a rozhodol o za&ati konania o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti k mal. detom (vyrok IV.). Proti predmetnému uzneseniu podala matka
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline rozhodol uznesenim sp. zn. 6CoP/53/2021zo dfia 22.11.2021
tak, Ze uznesenie tunajSieho sudu vo vyrokoch I, Il. Ill. potvrdil a vo zvy8nej Casti, t.j. vo vyroku IV.
ponechal uznesenie okresného sudu nedotknuté.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 19.01.2022, na ktorom pojednavani u&astnici konania
uviedli, Ze uzatvorili dohodu ohladne styku otca s mal. detmi. Pokial ide o vySku vyZivného, na tomto
sa dohodnut nevedeli.

7. Matka na pojednavani poukazala na to, Ze otec mal. deti odiSiel zo spolo€nej domacnosti dna
15.06.2021. Odvtedy jej na vyzivu mal. deti prispieval len vyZivnym, detom ni¢ nekupoval. Rovnako jej
otec mal. deti neprispieval ani po€as toho ako Zili v spoloénej domacnosti, pricom v8etky vydavky na
deti hradila len ona z jej prijmu a bonusu na deti vo vySke 800 eur ro¢ne. Okrem toho jej pomahali
rodicia. Dalej poukazala na to, Ze prvé dva roky od uzavretia manzelstva nemala ani pristup k U&tu otca
mal. deti. Nasledne mali spolo¢ny ucet, z ktorého ale vyberala peniaze len vtedy, ked potrebovala kupit
napr. oble€enie. Prijem otca pocas toho ako spolu Zili v spolo&nej domacnosti predstavoval cca 3000
eur mesacne. Pracoval v X. S., kedy rano odchadzal a vecer sa vracal. Finan¢né prostriedky mu boli
poukazované na ucet a nie€o dostal aj na ruku. Rodinny dom doteraz stavali spolo¢ne, cca 1,5 roka a to
zo spolognych pefiazi. Matka uviedla, Ze v su€asnosti byva u rodi¢ov. M& skonéené gymnazium, pricom
predtym ako nastupila na matersku, pracovala vo firme Punch a mysli si, Ze aj po skon€eni materske;j
si budem hladat’ pracu tam, resp. mozno niekde brigadne. Matka podotkla, Ze otec na vyzivu mal. deti
prispieva pravidelne, za obdobie od 01.07.2021 do 31.01.2021 zaplatil na vyZivné 1 200 eur. S detmi



sa stretava kazdy druhy piatok. Vztah maju dobry. K svojim prijmom a vydavkom matka uviedla, Ze
prijem tvori rodi¢ovsky prispevok vo vyske 352 eur, pridavky a vyZivné na mal. Z. vo vysSke 100 eur,
ktory méa 6 rokov. Otec mal. Z. pracuje v automobilke, jeho prijem je cca 1 000 eur mesacne a ma aj
dalSiu vyZivovaciu povinnost. Mesacné vydavky ma v suvislosti s thradou mobilu 16 eur, internetu 18
eur, poistenim 21 eur, poistkou na auto 16 eur, nakladmi na byvanie 40 eur, PHM 60-70 eur, drogériou,
oSatenim a inymi beznymi vydavkami. Pokial ide o vydavky na deti, tak tie predstavuju cca 350 eur
mesacne na kazdé dieta, okrem stravy, o3atenia, hygieny a hradiek pozostavaju vydavky u mal S. z
poistenia 15 eur, 8kélky 10 eur, stravy v 8kblke 30,80 eur, poplatkov za byvanie 40 eur, dalej sud to lieky
a vitaminy 14 eur a kadernik 3 eura. Mal. L. ma vydavky suvisiace s poistkou 15 eur, plienkami 40 eur,
dalej su to poplatky za byvanie 40 eur, lieky a vitaminy 4,50 eur.

8. Otec mal. deti na pojednavani uviedol, Ze jeho prijem sa rapidne zmenil z dévodu pandemickych
opatreni a aj toho, Ze musel zostat doma prerabat’ rodinny dom. Pracuje ako stavbar, a to od pondelka
do piatku. Odchédza rano a vecer sa vracia domov. Ked Zili s matkou mal. deti v spolo&nej doméacnosti,
pracoval aj v sobotu a nedefu. Nesuhlasi s tym, Ze by na vyZivu mal. deti ni¢ neprispieval, prvého pol
roka 2021 platil vydavky suvisiace so ZS a MS pre mal. S. a Z. a internet v spolo&nej doméacnosti.
Poukazal aj na to, Ze rodinny dom stavaju cca 2 roky, na ktoru stavbu si od rodi€¢ov pozZi¢al v januari,
resp. februari 2021 sumu 30 000 eur. Tieto peniaze dostal na ruku a zaplatil za ne napr. okna. Zatial
mesacne tieto finanéné prostriedky nesplaca. Matka mal. deti o tom nevie. Dalej uviedol, Ze rodinny
dom moéze mat hodnotu cez 100 000 eur, pricom don vlozil finanéné prostriedky, ktoré mal naetrené.
K svojmu prijmu otec uviedol, Ze tento predstavuje mesacne 810 eur, ktori sumu dostava z UPSvaR
ako kompenzaciu od $tatu, plus prijem zo SZCO cca 1 000 eur. Otec stale pracuje v X. Mikulasi. Jeho
vydavky predstavuju odvody do zdravotnej poistovne v sume 87,30 eur a do socialnej poistovne v sume
207,23 eur, dalej je to elektrika za dom 73 eur mesacne, vyzivné vo vySke 140 eur mesacne, réZie
suvisiace s rodinnym domom, uhlie a drevo cca 500 eur za pol roka, poistka za auto 158,45 eur ro¢ne,
potom su to bezné vydavky ako strava cca 20 eur denne, o8atenie, hygiena. Detom kupil daréeky na
Vianoce. Inym spésobom neprispieva. Pokial ide o vysku vyzivného, je ochotny na obe deti platit po
150 eur mesacne.

9. Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze pri uréeni vy3ky vyZivovacej povinnosti, by mal
sud prihliadat’ na osobnu dennu starostlivost matky o obe mal. deti, kedy otec napriek tomu, Ze chce
travit’ ¢as so svojimi detmi a tvrdeniam, Ze toho ¢asu nema pracu, ziadal upravit’ stretavanie s mal. detmi
len v sobotu a nedefu. Matka si je vedoma veku mal. deti a preto navrhuje, aby otec platil vyZivné na mal.
S. vo vySke 200 eur mesacne a na mal. L. vo vySke 180 eur mesacne. Pravny zastupca poukazal na to,
Ze matka predlozila sudu podrobne rozpisané mesacné vydavky na deti, priom mal. L. ma zdravotné
problémy s bedrovymi kibmi, s &im su tieZ spojené zvy$ené vydavky. Pravny zastupca ma za to, Ze prijem
otca, ktory deklaroval na pojednavani, je nepravdivy a nerealny a to najma s prihliadnutim na préacu,
ktoru otec vykonava, v Ease akom ju vykonava a v mieste vykonu prace. Rovnako otec deklaroval, Ze ma
vydavky na stravu 20 eur denne, €o po prepocitani na mesiac je to 600 eur a teda nie je realne, aby otec z
prijmu, ktory dosahoval mal taky vysoky vydavok na stravu. Matka podrobne deklarovala vydavky na obe
mal. deti a teda, ak otec je schopny dat 600 eur na stravu, je vyZivné, ktoré poZaduje matka na obe mal.
deti v Case, ked je na rodi€ovskej dovolenke primerané vo vyske 480 eur od 15.06.2021 s poukazom,
Ze na Zivotnej urovni rodi¢a sa maju podielat’ aj deti. Okrem toho, otec je v produktivnom veku.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani odporudil, aby boli mal.vdeti zverené do starostlivosti matky s
pravom zastupovat a spravovat’ majetok deti pre oboch rodi€ov. Co sa tyka vySky vyZivného, ti ponechal
na uvahe sudu.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dhia 29.04.2017, ktoré manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu V., vo zvdzku 8, ro€nik XXXX, strana XXX, por. &. XX a nadalej trva. Z
manzelstva pochadzaju dve deti, a to mal. S., nar. XX.XX.XXXX a mal. L., nar. XX.XX.XXXX.

13. Z potvrdenia UPSVaR o poberani pridavku na dieta za rok 2021 vyplyva, Ze navrhovatelka pobera
davku vo vySke 76,50 eur mesacne, a to na tri mal. deti.



14. Z potvrdenia UPSVaR o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2021 vyplyva, Ze matka je
poberatelom davky vo vySke 275,90 eur mesacne.

15. Z vypisu z Uctu otca vedeného v Prima banka Slovensko, a.s. sud zistil, Ze otcovi mal. deti boli
za obdobie od 02/2021 do 12/2021 poukazované z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo
finanéné Ciastky, a to 810 eur (mesiace 02,12), 870 eur (mesiace 03-07) a 540 eur (mesiace 08-11),
ktoré sumy predstavuju podporu od Statu po¢as pandémie.

16. Otec sudu predlozil tri prijmové pokladni¢né doklady zo dia 20.10.2021 a 06.03.2021 ma vykonané
prace, kde bola suma prace zhodne vyuc¢tovana vo vyske 450 eur.

17. Z postovych poukazov mal sud preukazané, Ze otec plati odvody do zdravotnej poistovne v sume
87,30 eur mesacne a do socialnej poistovne v sume 207,23 eur mesacne.

18. Z listiny oznadenej ako Prvovy$etrenie vydané Fakultnou nemocnicou s poliklinikou Zilina dia
04.01.2022 mal sud preukazané, Ze mal. L. bola urena diagnéza - Obojstranna vrodena subluxacia
bedra, ktora si vyZzaduje pravidelné kontroly.

19. Z predlozenych postovych poukazov mal sud preukdzané, Ze otec mal. deti prispel na ich vyzivu
sumou vo vySke spolu 1060 eur, a to za mesiace od 07/2021 do 12/2021. Na zaklade zhodnych tvrdeni
uCastnikov mal sud za nesporné, Ze si otec splnil svoju vyZivovaciu povinnost aj v mesiaci 01/2022.

20. Dalej otec mal. deti sudu predloZil vypis z G¢tu v Prima banka Slovensko, a.s., z ktorého mal sud
preukazané, Ze otec diia 24.06.2021 zaslal matke mal. deti sumu 1400 eur, ako aj vypis z Uctu, z ktorého
je zrejmé, Ze otec hradil v obdobi od 01-05/2021 mesacné vydavky suvisiace s televiziou v sume 17,99
eur a mesacné poplatky suvisiace s navstevou ZS a MS v V., ktoré u mal. S. predstavovali 27,40 eur
a mal. Z. 11,40 eur za obdobie od 01-06/2021. Rovnako tak poplatky suvisiace s uhradou energie v
rodinnom dome za obdobie od 01-12/2021.

21. Matka sudu predloZila aj pokladni¢né blo¢ky tykajuce sa vydavkov mal. deti, rozhodnutie Obce V. €.
XXXX, vzmysle ktorého bol vyrubeny miestny poplatok za komundlne odpady a drobné stavebné odpady
vo vy$ke 21,0240 eur zhodne pre matku aj mal. deti, rozhodnutie ZS s MS V. zo diia 29.06.2021 o uréeni
mesacného prispevku zdkonného zastupcu na €iastoénu uhradu nakladov za starostlivost poskytovanu
dietatu v Skolskom roku 2020/2021 na mal. S. vo vySke 30 eur mesacne.

22. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit zdujmy mal. dietata.

23. Podla § 62 ods. 1 - 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodigia Ziju spolu, pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného. VyzZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

24. Podla § 65 ods. 1,2 ZR, ak rodiCia mal. dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti, alebo schvali dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.

25. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



26. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

27. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh matky na Upravu prav a povinnosti k mal.
detom je dévodny. Matka mal. deti sama zabezpecuje starostlivost o deti od 15.06.2021, kedy otec mal.
deti opustil spolo€nu domacnost, priCom podla tvrdeni matky, starostlivost o mal. deti zabezpedovala
sama aj pred tymto obdobim. Sud nezistil v starostlivosti matky o mal. deti Ziadne nedostatky, pricom
obaja rodicia sa dohodli na tom, Ze deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky. Vzhfadom na
uvedené sud nezistil dovody, pre ktoré by navrhu matky v tejto Casti nevyhovel a zveril mal. deti do
osobne;j starostlivosti matky s pravom zastupovat’ a spravovat’ majetok pre oboch rodi€ov.

29. Nakolko sud zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky, bolo potrebné pristipit’ k Uprave styku
otca s mal. detmi. Rovnako na uvedenom sa rodi€ia dokazali dohodnut, a to tak, Ze otec sa bude s mal.
detmi stretavat bez pritomnosti matky kazdy parny tyZden v sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod. a v
nedelu od 09.00 hod. do 12.00 hod. Takto upravené stretavanie sa otca s mal. detmi je vzhladom na vek
mal. deti, kedy mal. S. mé& 4 roky a mal. L. 1,5 roka, dostacujuci, a to najma s poukazom na to, Ze sa otec
s mal. detmi v poslednom obdobi stretaval len v minimalnom rozsahu a starostlivost o mal. deti doposial
zabezpec€ovala matka. Otcovi preto bude poskytnuty zaklad na to, aby mohol scelit vztah s detmi a do
buducna mohlo dojst’ k roz8ireniu stretavania sa otca s mal. detmi. Okrem toho otec dokonéuje stavbu
rodinného domu, preto bude v buducnosti vytvoreny priestor aj na to, aby mal. deti mohli u otca stravit
aj noc, za predpokladu, Ze to bude v ich zaujme.

30. K stanoveniu vy3ky vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom sud uvadza, Ze konkrétna vyska
vyzivného je ovplyviovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Pri
posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca) musi sud postupovat’
velmi prisne a zhodnotit’ vSetky relevantné skutoCnosti, ktoré sa v konani preukazu. Snaha povinného
znizit vyZivovaciu povinnost na najmenSiu moZnu mieru je zo zdkona eliminovana tym, Ze pri
uréovani vysky vyzivovacej povinnosti (akejkolfvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy, ktoré v
Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov,
ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivnhe preukdzanych skuto¢nosti (vek, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a
podobne). Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim Uumyselnym alebo neuvazenym
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivhe bez zavinenia povinného. Konanie povinného, ktorym sa
sam bez vézneho dbvodu (nie v dbésledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho
vyhodnejSieho zamestnania (s vy8Sim prijmom), resp. majetkového prospechu, nemdze byt na ukor
opravnenych mal. deti.

31. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud prihliadol na odévodnené potreby mal. deti, ako aj na mozZnosti
a schopnosti obidvoch rodiCov. Sud zistil, Ze matka byva spolu s detmi, jej surodencami a rodi¢mi v
rodi€¢ovskom dome, s ktorého uzivanim su spojené vydavky vo vyske priblizne 120 eur mesacéne (40 eur
na matku a 40 eur na kazdé mal. dieta, t.j. 80 eur). Nasledne su to mesa¢né naklady na mobil 16 eur,
internet 18 eur, poistka na auto 16 eur a naklady za pohonné hmoty vo vyske priblizne 60 eur. Matka
mal. deti plati poistku sebe vo vySke 21 eur ako aj mal. detom, kazdému vo vySke 15 eur. Matka sa v
sucasnosti nachadza na rodiCovskej dovolenke, jej prijem pozostava z rodiCovského prispevku vo vyske
352 eur a pridavkov na tri mal. deti vo vySke 76,50 eur. Prijem matky tak predstavuje zhruba 428,50 eur.
Okrem toho matka pobera mesac¢né vyzivné na mal. Z. vo vySke 100 eur. Pokial ide o mal. deti, tieto maju
beZzné vydavky suvisiace so stravou, o8atenim, hygienou a u mal. S. s navstevou materskej Skoly (5kdlka
10 eur, strava v $kolke 30,80 eur). Matka tieto vydavky zhrnula sumou cca 350 eur mesacne na kazdé
dieta. Mal. L. ma zvySené vydavky suvisiace s pravidelnymi kontrolami u lekara, nakolko ma problém
s bedrovymi kibmi. Co sa tyka otca mal. deti, tento je SZCO v oblasti stavebnictva, pri¢om pracovnu



¢innost vykonava v X. S., kde dochadza dennodenne. Jeho prijem predstavuje priblizne 1 000 eur za
vykonanu pracu plus podpora od Statu vo vyske 810 eur. Prijem otca tak predstavuje minimalne 1 810
eur mesacne. Otec sudu na pojednavani uviedol, Ze jeho prijem sa oproti ¢asu, kedy u€astnici konania
Zili v spolo€énej domacnosti znizZil, a to z dévodu pandemickych opatreni, ako aj skuto€nosti, Ze stavia
rodinny dom, ktory vlastni spolu s matkou mal. deti. Vy8ku skuto€ného prijmu otca zo zarobkovej €innosti
v8ak sud preukazanu nemal. Ohladne uvedeného otec sudu predloZil jedine 3 prijmové pokladni¢né
doklady, dva za mesiac 10/2021 v sume spolu 900 eur a jeden za mesiac 03/2021 rovnako v sume 450
eur. Sud tak mal preukazanu len podporu od Statu vo vyske 810 eur mesacne.

32. Sud bral do avahy vSetky otcom uvadzané skuto€nosti ohladne zniZzenia jeho prijmu. Aj napriek
uvedenému je v3ak prijem otca, podla jeho tvrdeni, minimélne vo vySke 1 800 eur, ktory prijem je aj po
odpoditani odvodov a nevyhnutnych vydavkov, ktoré otec musi uhradit na byvanie, stravu a oSatenie,
dostato€ny na to, aby sa na vyZive mal. deti podielal vyZivnhym vo vyske 160 eur mesacne na mal.
S. a 150 eur mesacne na mal. L.. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze otec nema Ziadnu ind
vyzivovaciu povinnost, nema Ziadne uvery, okrem nim tvrdenej pdzi¢ky od rodi€ov, ani iné zvysené
vydavky. Okrem toho, sa otec podiefa na vyZive mal. deti jedine vyZivnym, ktoré mu bolo stanovené
neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu. Otec je v produktivhom veku, je zdravy a ni¢ mu nebrani v
tom, aby sa zamestnal &i uZ na plny pracovny Uvazok alebo brigddne a dokazal prispievat na vyzivu
mal. deti v sidom stanovenej vySke, kedZe vykonava pracu v oblasti stavebnictva, kde je dostatok
pracovnych prilezitosti na to, aby jeho prijem mohol byt vy83i. Ako sud uviedol vySSie zniZenie prijmu
otec odbvodrioval aj pracou na rodinnom dome, avSak uvedené nemdze byt v neprospech mal. deti.
Ak by tuto pracu nevykonaval, je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat prijem minimalne
vo vySke 2 000 eur. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze otec opustil spoloénd domacnost’ v
mesiaci 06/2021, pricom matka mal. deti tvrdila, Ze dovtedy otec vykonaval pracovnu €innost v X. S..
Rovnako otec sudu uvadzal protichodné tvrdenia, kedy na jednu stranu tvrdil, Ze v roku 2021 pracoval
len minimalne, resp. skoro vébec a na druhu stranu na pojednavani sdm uviedol, Ze nadalej pracuje v
X. S.. V8etky tieto skuto€nosti sud bral do Uvahy pri stanoveni vySky vyzivovacej povinnosti, a preto ur€il
vysku vyZivného na mal. deti tak ako je uvedena vo vyroku lll. tohto rozsudku.

33. Vo zvy3nej Easti sud navrh matky v Casti vyzivného zamietol, nakolko ma za to, Ze sudom stanovena
vyska vyZivného je vzhladom na vek mal. deti primerand, kedZe mal. S. m4 Styri roky a mal. L. 1,5
roka. Sud pritom poukazuje aj na tu skutoénost, Ze matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to na
mal. Z., ktory ma 6 rokov a na ktorého otec maloletého prispieva sumou 100 eur mesacne. Otec mal.
Z. je podla tvrdeni matky automechanik a jeho prijem predstavuje priblizne cca 1 000 eur mesacne,
pricom ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Aj vzhfadom na uvedené mozno sudom stanovené vyzivné
povazovat za primerané. Pokial ide o mal. L., sud pri stanoveni vysky vyzivného bral do Uvahy aj
vydavky, ktoré maloletej vznikaju v suvislosti s ndvstevou lekara. Rovnako mal sud z vypisu z Uétu otca
preukazané, kedze uvedené nerozporovala ani matka mal. deti, ze otec dfia 24.06.2021 zaslal na ucet
matky 1 400 eur (&.1.95 spisu). Mozno tak predpokladat, Ze v pripade neoCakavanych vydavkov sa otec
bude na tychto podiefat, samozrejme za predpokladu, Ze rodi¢ia mal. deti spolu do budicna dokazu
komunikovat.

34. Sud priznal matke aj zameSkané vyzivné na mal. deti za obdobie od podania navrhu, nakolko v
zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine mozno vyzivné priznat len odo diia podania navrhu. Ziadne okolnosti
hodné osobitného zretela, kedy by sud mohol priznat matke vyZivné spatne, tak ako poZadovala, sud
nevzhliadol. Otec mal. deti bol uznesenim tunajSieho sudu €. k. 13P/24/2021-26 zo dia 03.08.2021
zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu mal. S. sumou 80 eur mesa¢ne a na mal. L. sumou 60
eur mesacne, ktoru vyzivovaciu povinnost' otec riadne plnil. Zameskané vyzivné tak predstavuje sumu
vyzivného, ktoré sud urcil predmetnym rozsudkom po odpocitani toho, €o otec doposial zaplatil na vyzivu
mal. deti. Jedna sa tak o 6 mesiacov (08/2021 - 01/2022) a 18 dni (07/2021), za ktoré obdobie mal
otec zaplatit na mal. S. vyZivné vo vySke 1 052 eur a na mal. L. vyZivné vo vySke 987 eur, spolu teda 2
039 eur. Otec preukazatelne na vyzivu mal. deti zaplatil 1 200 eur. Zameskané vyzivné tak predstavuje
sumu spolu 839 eur (2 039 eur - 1 200 eur) na obe mal. deti, ktoré vyzivné sud povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach spolu s riadnym vyzivnym po 100 eur, s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dha jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



