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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu O., proti Zalovanej I., o nahradu
Skody, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dna 6. jula 2020, €. k.
14C/297/2015-113 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il., IV. potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie 9 743,12 eur zastavil (vyrok 1.),
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 1 000,- eur a
titulom nahrady majetkovej Skody sumu 601,16 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
II.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Ill.). Su¢asne o trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

2. Sud prvej indtancie sa ako prvoradou zaoberal namietkou Zalovanej, Ze nie je opravnend v uvedenej
veci konat’ za Stat a konstatoval, Ze okruh organov verejnej moci zodpovedajucich za Skodu v trestnom
konani je stanoveny v § 4 zakona €. 514/2003 Z. z., pri€om ide o organ, ktory nezdkonné rozhodnutie
vydal, alebo ktorého nespravnym uradnym postupom Skoda vznikla. Z dikcie citovaného zakonného
ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca zodpovednost rozdelil medzi tri subjekty: a) Ministerstvo
spravodlivosti SR (§ 4 ods. 1 pism. a) prvy bod), b) Ministerstvo vnutra SR (§ 4 ods. 1 pism. b))
a c) Generalnu prokuratiru SR (§ 4 ods. 1 pism. f)), a to z pohladu priebehu trestného konania a
jednotlivych $tadii, ktoré ho tvoria. V pripade trestného konania za zakonnost’ pripravného konania je
primarne zodpovedny prokurator a vySetrovatel (vynimoc¢ne sud, ak rozhoduje v pripravnom konani) a
za zakonnost sudnej fazy trestného konania sud, ktory prave v tejto €asti konania vykonava samostatné
trestné konanie, v ramci ktorého moéze doéjst k nezakonnému dradnému postupu alebo rozhodnutiu.
Zalobca v danej veci uplatioval narok na nahradu $kody, ktord mu vznikla v désledku vznesenia
obvinenia a podania obZaloby, teda za fazu, v ktorej primarne zodpovednost' nesie prokurator. Z tohto
dovodu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v mene Statu zodpoveda za vzniknutd Skodu I., s ktorou
pokracoval v konani.

3. Pokial ide o Zalovanym namietanu neexistenciu zodpovednosti Statu za Skodu v pripade
oslobodzujuceho rozsudku v trestnej veci sud prvej inStancie v sulade s principom pravnej istoty
(¢lankom 2 ods.2 CSP) poukazal na ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit uvedenu
v uzneseni Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/66/2018 zo dna 21.11.2018, kde dovolaci sud priamo
odkazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR z 18. augusta 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009 ( R
37/2014). Pravna veta rozhodnutia znie: ,Zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prvé zakona €. 514/2003 Z.z. o



zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov zodpoveda
interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia
o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
vydané z dovodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym®. Poukazal na
dalSie rozhodnutia najvysSich sudnych autorit (rozhodnutia NS SR z 30. janudra 2011 sp. zn. 4 Cdo
54/2011, z 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011, z 19. juna 2013 sp. zn. 7 Cdo 87/2012 a z
19. februara 2014 sp. zn. 7 MCdo 27/2012), ktoré spocivaju na pravnych zaveroch zodpovedajucich
zaverom Ustavného sudu, ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp. zn. I. US 320/2016 konstatoval, Ze ,narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania®, a ktory k tomu v d'alSej
Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konétatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym €inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca“. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvys$Sieho sudu ustélila
(nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doS$lo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod
obzaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze obc&an €in nespéachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za€até. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania.“ V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe je teda tato namietka
Zalovaného neddvodna.

4. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobcovi nepochybne v suvislosti
s trestnym konanim vo veci CVS:V.-XXX/OEK-TN-XXXX Jv zo dfia 29.06.2009, podanim obZaloby a
konanim na Okresnom sude TrenCin spod sp. zn. 2T/11/2010 a Krajskom sude v Tren&ine vznikla
majetkova Skoda, spocivajuca v zmenseni jeho majetku o sumu 997,56 eur (uplatnenu zalobou
a v tomto rozsahu so Zalovanym predbezne prerokovanu), ktort uhradil zvolenému obhajcovi S.. S. J.
na zaklade faktury XXXX/X v 2 splatkach dnia 01.04.2010 po 500,- eur a dfia 16.12.2013 po 497,56 eur,
o ¢om predloZil prijmové pokladni¢né doklady. Téato Skoda je v priamej priinnej suvislosti s trestnym
konanim, veducim k oslobodeniu spod obZaloby a trovy konania by Zalobcovi neboli vznikli, ak by nebol
trestne stihany a obZalovany z uvedenej trestnej Cinnosti.

5. Sud prvej inStancie povazoval za skuto&nu Skodu len U€elne vynaloZené a podloZené trovy trestného
konania vo vy$ke 601,16 eur (vid bod 43., 44., 45. odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie) a tuto
Skodu zaviazal Zalovaného uhradit, vo zvySku narok nepovazoval za dévodny a Zalobu v prevysujucej
Casti majetkovej Skody zamietol.

6. Pokial ide o nemajetkovi ujmu uplatnenu Zalobcom vo vyske 10 000,- eur, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze dostatoénym zadostucinenim, vzhladom na ujmu spdsobenu Zalobcovi nezakonnym
rozhodnutim, nemozno povazovat len samotné konstatovanie poruSenia prava, ale je nutné priznat
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pri€om pri stanovovani primeranej vySky sa sud riadil kritériamiv §
17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. Pokial ide o osobu poSkodeného, tento bol Zenaty, mal dobru povest, Zil/
Zije usporiadanym rodinnym Zivotom, nikdy nebol trestne stihany a to ani za priestupok a ma Cisty trestny
register. V €ase zacatia trestného stihania pracoval ako stavbyveduci a manzelka mu vytvarala potrebné
rodinné zazemie a poskytovala podporu v tazivych Zivotnych situaciach, ktorym nepochybne trestného
stihanie bolo. Jeho deti ani manzelka neverili, Ze sa skutku, ktory mu bol kladeny za vinu dopustil a
je predpoklad, Zze vo vztahu k vznesenému obvineniu vzhfadom na jeho predchadzajuci bezuhonny
Zivot a nekonflikiné spravanie vnimalo aj SirSie okolie (susedia a pod.). Manzelka ho neopustila ani
vtedy, ked sa jeho spravanie v dosledku trestného stihania zmenilo (bol nekomunikativny, podrazdeny,
duchom nepritomny, nevedel sa sustredit). Z okolnosti, z akych sa zacalo trestné
stihanie, je zrejmé, Ze osoby, o ktoré sa policia primarne zaujimala a ktoré si priSla vyzdvihnat' v
domacom prostredi (policajnymi vozidlami) nebol Zalobca, ale jeho syn C. a W. U.. Verejnost sa teda
o skutku, ktory bol Zalobcovi kladeny za vinu, mohla dozvediet primarne od jeho osoby, alebo jeho



rodiny a Zalobca tak mal mozZnost tymto osobam vysvetlit svoje vnimanie skutku, za ktory bol stihany. O
trestnom stihani Zalobcu sa verejnost nemala ako dozvediet, pretoZe Zalobca nebol stihany vazobne,
policia ho neodviedla priamo z domu, ale vypoc¢uvali ho na zaklade predvolania. Za policajnej asistencie
bol na vysluch prevezeny jeho syn C. a ten to okoliu zataijil, pre€o si po neho prisla policia, z ¢oho
vyplyva, Ze nebola snaha hovorit' o rodinnych problémoch s cudzimi fludmi. Z vysluchu
svedkov sa jednoznaéne nepreukazalo, Ze po zacati trestného stihania sa vztahy medzi Zalobcom a
jeho okolim zasadne zmenili, Ze bol povaZzovany za ,nebezpecného kriminalnika“, resp. stigmatizovany
okolim. Zalobca pracoval aj po zadati trest. stihania nadalej v domovej sprave, z funkcie odisiel na
vlastnu Ziadost' a uz v roku 2011 sa s manzelkou odstahovali do inej obce, kde ich nepoznali.
Manzelka zalobcu nepotvrdila vypoved svedka K.. O. V. ml., Ze sa stahovali pre trestné stihanie Zalobcu
s tym suvisiace a zhor8ené vztahy s okolim. Dévodom bola skuto€nost, Ze manzelka Zalobcu chcela
vzdy byvat' v chalupe a tvrdila, Ze susedom v bytovke bolo za nimi ito, lebo Zalobcu tam mali radi. V
obci I., kam sa prestahovali, sa Zalobca teSi velmi dobrej povesti, zo zamestnania neodiSiel v dosledku
problémov so zamestnavatefom v priamej priinnej suvislosti s trest. Stihanim, ale na vlastnu Ziadost
a stal sa Zivnostnikom. V konani sa nepreukéazalo, Ze by sa trestné stihanie Zalobcu nejako podpisalo
na poklese jeho zarobkov v rdmci zivnostenského podnikania, kvoli tomu, Ze by bol
obchodnymi partnermi povazovany za ,kriminalnika“ a ni¢im nebolo podlozené, Ze by ktokolvek s nim
odmietol obchodne spolupracovat kvdli trestnému stihaniu. Vzhladom k d6kaznej nidzi nemal Zalobca
dovod sa domnievat, Ze by bol odsudeny ako bezuhonny na nepodmienec¢ny trest odiatia slobody, ¢o
mu nepochybne musel vysvetlit uz jeho pravnik S.. N. atiez S.. J.. Priama pri€inna suvislost medzi zlym
zdravotnym stavom Zalobcu - jeho srdcovym kolapsom dria 01.05.2013 a trestnym stihanim tiez nebola
preukdzand, nakolko zalobca mal stresujuce zamestnanie ako stavbyveduci od roku 2005, po préaci sa
e8te angaZoval v sprave bytového domu, €o tiez bolo psychicky naro€né, mal uz po 50-tke a invalidnym
sa nestal v dbsledku choroby srdca, ale dorzalgie, €o je poSkodenie chrbtice. Z tychto dovodov mal
sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca okrem psychickych problémov a nepohody v désledku stresov
z eventualnych nasledkov trestného konania, trvajuceho cca 3,5 roka (do oslobodzujiuceho rozsudku
vyhlaseného diia 23.11.2012) neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal Ziadne zavazné nasledky,
ktoré mu mali v tejto suvislosti vzniknat v sukromnom Zivote, pracovnom Zivote a v spoloenskom
uplatneni. Treba v tejto suvislosti poukazat' na to, ze sa do tejto situacie Zalobca dostal sam tym, Ze
sa zamieSal do obchodnych sporov dvoch dospelych, ktoré sa ho netykali a to z vlastnej iniciativy, hoci
syn C. mu povedal, aby sa do toho nemieSal a p. T. mu pri prvom telefonate tieZ povedal : ,Co sa

do toho stara “(vypoved Zalobcu v trestnom spise 2T 11/2010 na strane 35). Vzhladom
na tieto skuto€nosti sud prvej inStancie povazoval za primerané finanéné zadostucinenie za psychické
nasledky Zalobcu sumu 1.000,- eur a vo zvySku narok ako nepreukazany zamietol. Lehotu

na plnenie vzhfadom na vySku priznanej sumy sud ur€il na 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232
ods.3 C.s.p. veta prva).

7. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. f), § 15 ods. 1, § 16
ods. 1,4,8§ 17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z., § 189 ods. 1 Trestného zakona,
vyhlaskou ¢&. 655/2004 Z. z., o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana a domahala sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a o trovach konania vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedla, Ze pokial dékazy v pripravhom konani nasved¢uju vine obvineného a nie je mozné
prijat jednoznaény zaver, Ze skutok sa nestal, nie je trestnym &inom, alebo ho nespachal obvineny, je
prokurator v zmysle trestného procesného predpisu povinny podat na obvineného obZalobu, &im sa
dostava trestné konanie do svojej druhej €asti, teda ku konaniu pred sudom, k €¢omu doSlo i v danom
trestnom konani. Prokurator vS8ak nezodpoveda za vysledky trestného konania pred sudom, v rdmci
ktorého sud samostatne vykonava vlastné dokazovanie na hlavhom pojednavani a ak v konani pred
sudom nastane nova okolnost, ktord nebolo mozné v pripravnom konani predvidat, ma sud moznost,
aby obZalovaného spod obZaloby oslobodil, ak vznikli iplne nové pochybnosti o jeho vine, ktoré nemohli
byt v pripravhom konani prokuratorovi zname, €o sa tykalo i trestnej veci Zalobcu. Z tohto dévodu
nemozno prisvedg¢it nazoru sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi (obZalovanému) pokial bol spod obZaloby
oslobodeny, patri pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim prislusného Statneho
organu. Vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné,
resp. odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
urgitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dékazov nepotvrdila (nalez Ustavného stdu



SR sp. zn. II. US 163/2013). Zdéraznil, Ze sud prvej indtancie obzalobu prokuratora riadne prijal a tato
nasledne z dévodu urcitych procesnych pochybeni ,,od stola“ neodmietol a ani po jej podani bez dalSieho
dokazovania trestné stihanie nezastavil, dokonca vydal trestny rozkaz, v ktorom uznal vinu Zalobcu,
¢im potvrdil spravnost jej podania. AZ po rozsiahlom dokazovani sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze
v dbsledku rozporu niektorych vypovedi nemozno Zalobcovi jednoznaéne v ramci skutku kladenému
mu za vinu presne a nad vsetku pochybnost’ urlit, Ze tento Zalovany skutok obZalovany spachal.
Nekonstatoval v8ak, ze predmetné zistenia uz boli, resp. sa dali zistit v ramci pripravného konania, ktoré
bolo ukon&ené podanim obZaloby na Zalobcu. Preto nesuhlasi s argumentaciou sudu prvej instancie,
Ze plati akasi zvlastna zasada ,automatickej nahrady“ v pripade, ak bude navrhovatel oslobodeny spod
obZaloby v suvisiacej trestnej veci. Nebolo preukézané, Zze by prokuratura porusila zakladné zasady a
pravidla trestného konania v ramci pripravného konania, ¢im by tak vydala zjavne nezakonné a arbitrarne
rozhodnutie o uréeni viny u obvineného v pripravhom konani, ¢o by malo za nasledok odévodnenu a
vecnu kritiku takéhoto postupu v ramci konkrétnych sudnych rozhodnuti po podani obzaloby. Z tychto
dévodov nedo8lo k nezédkonnému trestnému stihaniu zo strany organov &innych v trestnom konani
(policajt a prokurator) a je nedévodné, aby organy prokuratury zastupujuce Stat nahradzali zalobcovi
trovy obhajoby v trestnom konani, naviac, ak sa jednalo o pripad, kde nebol stanoveny dévod povinnej
obhajoby. Pokial' ide o nahradu nemajetkovej ujmy, nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k sume
1 000,- eur. Poukazala na bod 48. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie a dévodila, Ze trestné
stihanie sice trvalo cca tri a pol roka, ale je potrebné uviest, Ze organy &inné v trestnom konani
(policajt a prokurator) vec pravoplatne, teda od vznesenia obvinenia Zalobcovi do podania obZaloby,
vybavili v lehote cca 7 mesiacoy, €o je Standardna lehota pre uzatvorenie vySetrovania pri tomto druhu
trestnej Cinnosti. Po podani obZaloby uz organy prokuratury nemaju Ziaden zasadny vplyv ani moznost
na ovplyviiovanie dizky konania sitdom a nezodpovedaju za ¢as od 25.01.2010 do 19.11.2013, kedy
predmetna vec uzZ bola sugastou sidneho konania. V suvislosti s dizkou konania v tejto trestnej veci
mohol Zalobca vyuzit iné prostriedky napravy a poZadovat zadostucinenie, teda obratit sa s podnetom
na Ustavny sid SR. Tvrdenia, Ze bol nervézny poéas sidneho konania, neboli okrem subjektivnych
vypovedi €lenov jeho rodiny ni¢im konkrétnym preukdzané, Zalobca nepredloZil Ziadne lekarsky spravy,
resp. potvrdenia od psycholdga, Ze by v rozhodnom obdobi vyhladal lekarsku pomoc (psychiater), resp.
ini pomoc (psycholdg). Ukladat' niekomu povinnost na nahradu skody len preto, Ze protistrana bola
»nervézna“ v uréitom obdobi bez dalSich relevantnych podkladov (lekarskych sprav a pod.) povazovala
za rozporné s principmi pravnej istoty, ktorych zakotvenie je tiez upravené v 1. 1 ods. 1 prva veta Ustavy
SR. Poukazala i na skuto€nost, ze zalobca si trestné stihanie privodil v podstate sam, ¢o konstatoval
i sud prvej indtancie, ked' sa bezdévodne staral do obchodnych sporov inych dospelych oséb, a teda
organy ¢€inné v trestnom konani nemali ini mozZnost len ako dalej riadne Zalobcovia konanie v rdmci
trestného konania preverovat.

9. Zalobca, ktorému bolo odvolanie Zalovaného dorugené prostrednictvom jeho pévodného zastupcu,
sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. - dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom vyroku
Il. a suvisiacom vyroku IV. o trovach konania ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol odvolanim Zalovanej spochybneny vo vyroku, ktorym bolo
konanie v Casti o zaplatenie 9 743,12 eur zastavené (vyrok |.) a vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo
zvy8ku zamietnuta (vyrok Ill.), v tychto vyrokoch rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost
a odvolaci sud sa ich nedotykal.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujiuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud
prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil ddkazy v konani vykonané kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu
mal za preukédzané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec
aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZzil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
poZiadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalovanej uvedené v podanom odvolani, ktoré boli totoZzné s
namietkami, ktoré uplatnila pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud prvej indtancie dosledne
zaoberal a vystizne a spravne sa s nimi vysporiadal, nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.



Ani v odvolacom konani neboli preukazané ani tvrdené také skutoénosti, ktoré by mohli mat' za nasledok
odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP v napadnutej ¢asti poukazuje.

13. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze rozhodnutie vdeobecného sudu prvej instancie a odvolacieho sudu tvori
jedno konanie a vzhladom ku skuto¢nosti, Ze Zalovana v podanom odvolani ziadne nové namietky, s
ktorymi by sa sud prvej indtancie nebol vysporiadal, neuviedla, povazoval za potrebné na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uviest len nasledovné:

14. Zalovana v podanom odvolani tvrdila, Ze nezodpoveda za vysledky trestného konania pred sudom,
ktory v ramci konania vykonava vlastné dokazovanie na hlavhom pojednavani a pokial nastane nova
okolnost, ktort nebolo mozné v konani predvidat, ma moznost obZalovaného spod obZaloby oslobodit,
€o vSak neznamena automatické pravo na nahradu Skody.

15. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze z rozhodovacej €innosti najvy3Sich sudnych autorit vyplyva,
Ze narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &€. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov u¢inného
od 1. jula 2004 (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.*). Zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbésobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od€inena a dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihaniu
alebo oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obc¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

16. Je potrebné zdbraznit, Ze v materialnom pravnom State musi Stat niest objektivnu zodpovednost
za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob&ana. Samotna skutoénost, Ze
je v pravomoci organu ¢inného v trestnom konani vydat zavazny pokyn na vznesenie obvinenia,
resp. vzniest obvinenie z trestného &inu konkrétnej osobe, neznamena, Ze tato pravomoc méze byt
vykonavana v rozpore so zakonom. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢innom v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak bolo trestné stihanie konkrétne;j
osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je
trestnym Cinom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie
vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokurdtora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené
na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujice do zakladnych prav jednotlivca
(rozhodnutie |. US 320/2016).

17. Je nesporné, Ze povinnostou organov &innych v trestnom konani je vySetrovat a stihat trestnu
¢innost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich
postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V tejto situacii nie je rozhodné, ako organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Z tychto dévodov narok na nahradu Skody spdsobenej zaatim trestného stihania
je potrebné posudzovat ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ked
zakladnym meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia a vedenia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sid zhodne so sudom prvej inStancie uzatvara, Ze narok Zalobcu
na nahradu majetkovej Skody (U&elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia zalobcu v trestnom konanti)
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim Zalovanej o zacati trestného stihania, o vzneseni obvinenia a
podani obzaloby, bol dévodny. Pokial ide o vySku nahrady majetkovej Skody podrobne sidom prve;j
indtancie zdévodnenej v bodoch 43 azZ 45 odbvodnenia jeho rozsudku, tdto nebola Zalovanou vecne
spochybnené a odvolaci sud sa po preskimani rozsahu priznanej nahrady Skody s rozhodnutim sudu
prvej indtancie stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).



19. Z ust. § 17 zékona €. 514/2003 Z. z. vyplyva i pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom pri vykone
moci za podmienok stanovenych zakonom, t. j. vtedy, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Zakonodarca stanovil niektoré kritéria na uréenie vysky nemajetkove;j
ujmy v peniazoch ako ja hornu hranicu vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mozno priznat' tak, ze
,vy8ka nemajetkovej ujmy nemdbze presiahnut vyS8ku odSkodnenia obete nasilného trestného &inu®. Je
nesporné, Ze na vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy musia byt nevyhnutne siu¢asne naplnené
tri zakladné predpoklady, ktorymi su nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny
uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom a vznikom nemajetkove;j
ujmy, pricom v pripade nemajetkovej ujmy musi byt naviac zrejmé, Ze samotné konstatovanie porusenia
prava je nedostato¢né. Existencia ujmy a pri¢inna suvislost medzi fiou a nespravnym uradnym postupom
musi byt tvrdena a preukazana.

20. Zalovana vytykala sudu prvej intancie, Ze jej rozhodnutie o priznani nemajetkovej ujmy nie je
dostatoCne odévodnené.

21. Odvolaci sud poukazuje na bod 48. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sa
narokom Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy dbsledne zaoberal. Je pravdou, Ze vzhladom ku
skuto€nosti, Ze zalobca uplatioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy pévodne vo vySke 19 000,-
eur, po Ciasto€nom spatvzati vo vySke 10 000,- eur, sa sud prvej inStancie prioritne zameral na
odbvodnenie svojho rozhodnutia, ktorym Zalobcom uplatneny narok v rozsahu 9.000,- eur zamietol
a priznal mu nahradu nemajetkovej ujmy len vo vySke 1 000,- eur. KonStatoval v8ak, Ze sa riadil
kritériami stanovenymi v ust. § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. a dospel k zaveru, Ze narok na
priznanie nemajetkovej ujmy je dévodny, av8ak nie v rozsahu, ktory uplatioval Zalobca. Poukazal na
osobu Zalobcu, na jeho dobru povest, ktory nikdy nebol trestne stihany ani za priestupok, ani trestny
¢in, riadne pracoval, mal potrebné rodinné zazemie, Ze viedol bezuhonny Zivot a jeho spravanie bolo
nekonfliktné. Jeho spravanie sa zmenilo po désledku trestného stihania, pricom je zrejmé, ze manzelka
a jeho rodina ho neopustila, neprisiel o svoju pracu, nedos$lo k poklesu jeho zarobku. Nebola preukazana
ani suvislost medzi zhorSenym zdravotnym stavom Zalobcu po vzneseni obvinenia ani jeho invalidita.
Z tychto dévodov sud prvej inStancie mal za to, Ze bolo preukdzané, Zze okrem psychickych problémov
a nepohody v dosledku stresov v eventualnych nasledkov trestného konania, ktoré trvalo tri a pol roka,
nemal Zalobca Ziadne zavazné nasledky ani v sukromnom, pracovnom, ani v spolo€enskom uplatneni,
preto za primerané finan¢né zadostucinenie za psychické nasledky zalobcu povazoval sumu 1 000,- eur.

22. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zastava nazor, Ze nie je mozné konstatovat, Ze sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie o priznani nemajetkovej ujmy neoddvodnil riadne. Na zdéraznenie
spravnosti jeho rozhodnutia odvolaci sud udava, Ze niet sporu o tom, Ze kazdé trestné stihanie,
predovSetkym osoby bezuhonnej, Zijucej v rodinnej zhode , ovplyviuje jeho osobny Zivot, na ktoru
je sice potrebné sa pozerat do pravoplatnosti rozsudku ako na nevinného, ale samotny fakt trestného
stihania je zataZou pre kazdého bezuhonného &loveka. Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, o to viac, ked' sa jeho nevina
zo skutku preukaze.

23. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie kon$tatuje, Ze samotné ustalenie poruSenia
prava Zalobcu nie je dostatoCnym zadostu€inenim vzhfadom na ujmu (psychickd ujmu, zmeny v
spravani Zalobcu - nekomunikativnost, podrédzdenost, nesustredenost a pod.) spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, a preto mu vznikol aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z vykonaného
dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca bol bezihonnym Elovekom, nikdy nebol trestne
ani priestupkovo stihany, a preto vznesenie obvinenia v danej veci nesporne vyrazne zasiahlo do jeho
psychického stavu ako i do jeho dobrej cti a povesti.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud zastava nazor, Ze priznanie Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej
ujmy sumy 1 000,- eur je primerané, a to i s prihliadnutim na rozhodnutie sudu prvej inStancie
zo dna 23.03.2018, ¢. k. 27C/15/2016-72 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine ¢&. k.



17C0/157/2019-111 zo dfia 27.08.2020 (znamej odvolaciemu sudu z Uradnej €innosti), v ramci ktorého
konania bolo spoluobzZalovanému Zalobcu W. U. priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 3 000,-
eur v totoZnej veci, pri€om sa nejednalo o osobu tak bezuhonnu ako je zalobca v tomto sudnom konani
(vid bod 95. rozsudku &. k. 27C/15/2016-72 zo diia 23.03.2018).

25. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a suvisiacom vyroku IV.
o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko zostal v odvolacom konani necinny.

27. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



