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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Sigka, PhD.
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu: Silverside, a.s., so sidlom
Plynarenska 7/B, Bratislava - Ruzinov, ICO: 50 052 560, zastipeny: VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava Ruzinov, ICO: 36 807 915, proti zalovanej: C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. XX, Y. B., v konani o zaplatenie 4 450,36 eura s prisluSenstvom a iné, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 382 eur, Uroku z omeskania zo zmluvnej
pokuty vo vySke 282,39 eura a uroku z omeskania z jednotlivych splatok nad ramec ich istiny za s t
avuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 2473,42 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5 %
zo sumy 54,87 eura od 16.01.2018 do 09.05.2018, zo sumy 60,85 eura od 16.02.2018 do 09.07.2018,
zo sumy 61,79 eura od 16.03.2018 do 18.04.2019, zo sumy 62,74 eura od 16.04.2018 do 18.04.2019,
zo sumy 63,71 eura od 16.05.2018 do 18.04.2019, zo sumy 64,69 eura od 16.06.2018 do 18.04.2019,
zo sumy 65,69 eura od 16.07.2018 do 18.04.2019, zo sumy 66,70 eura od 16.08.2018 do 18.04.2019,
zo sumy 67,73 eura od 16.09.2018 do 18.04.2019, zo sumy 68,78 eura od 16.10.2018 do 18.04.2019,
zo sumy 69,84 eura od 16.11.2018 do 18.04.2019, zo sumy 70,91 eura od 16.12.2018 do 18.04.2019, zo
sumy 72,01 eura od 19.04.2019 do 28.05.2019, zo sumy 73,12 eura od 16.01.2019 do 28.05.2019, zo
sumy 74,24 eura od 16.02.2019 do 28.05.2019, zo sumy 75,39 eura od 16.03.2019 do 28.05.2019, zo
sumy 76,55 eura od 16.04.2019 do 28.05.2019, zo sumy od 77,33 eura od 16.05.2019 do 28.05.2019,
zo sumy 31,51 eura od 16.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 78,93 eura od 16.07.2019 do zaplatenia,
zo sumy 80,15 eura od 16.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 81,38 eura od 16.09.2019 do zaplatenia,
zo sumy 82,64 eura od 16.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,91 eura od 16.11.2019 do zaplatenia,
zo sumy 85,20 eura od 16.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eura od 16.01.2020 do zaplatenia,
zo sumy 87,85 eura od 16.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 89,21 eura od 16.03.2020 do zaplatenia,
zo sumy 90,58 eura od 16.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 91,98 eura od 16.05.2020 do zaplatenia,
zo sumy 93,40 eura od 16.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 94,84 eura od 16.07.2020 do zaplatenia,
zo sumy 96,30 eura od 16.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 97,78 eura od 16.09.2020 do zaplatenia
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Zalobcu, ktory je vedeny v Slovenskej
sporitelni, a.s., IBAN: SK23 0900 0000 0051 1211 3862.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalovanej sa proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou poévodne doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica ako upominaciemu stdu
dria 11.01.2021 pozZadoval, aby sud rozhodol, Ze Zzalovana je povinna zaplatit mu sumu istinu vo vyske



4068,36 eura, sumu zmluvnych urokov vo vyske 1390,66 eura, zmluvnu pokutu vo vyske 382 eur, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy vo vyske 2716,18 eura od 10.11.2020 do zaplatenia,
ako aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sum jednotlivych omeskanych splatok presne
$pecifikovanych v Zalobe. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade Zmluvy poskytol Zalovane;
ver. Zalovana sa zaviazala splacat Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske
141,16 eura. Zalovana sa dostala so splacanim Uveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo diia
22.01.2018 azo dita 19.02.2018 vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej mesaénej splatky Uveru a stigasne
upozornil zalovanu, Ze (i) si Zalobca od omeskania s Uhradou prislugnej splatky uplatiiuje zmluvné a
zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Urok z omeskania, (ii) vymahanie narokov
Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial' dlzna suma akejkolvek mesaénej
splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovany v omeskani so spléacanim viac ako 3 (slovom: tri)
mesiace, Zalobca méze pristipit k zosplatneniu celého dlhu zo Zmluvy. Zalovana si Poslednt vyzvu zo
dria prevzala dila 26.02.2018. Nakolko sa Zalovana dostal do omeskania so splacanim Uveru: Zalobca
ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z dlZnej sumy nezaplatenej splatky Uveru
od prvého dhia omeskania (&lanok IX. Zmluvy), Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého diia omeskania
(8lanok Il. Zmluvy), Zalobca mé pravo na zaplatenie zakonného Groku z omeskania vo vyske 5 % p.a.
zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bude vygislena ku diu zosplatnenia Uveru od prvého dria omeskania.
Zalobca oznamenim o zosplatneni pohladavky zo Zmluvy zo dfia 13.10.2020 (i) oznamil zalovanej, Ze
ku dfiu 13.10.2020 pristupuje ku zosplatneniu pohladavky (Uveru) zo Zmluvy a (i) Zalobca vygislil vy$ku
diZnej sumy na sumu 5.889,64 eura a sucasne (iii) vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy (sumy
zosplatneného Uveru).

2. Zalovana sa nevyjadrila k Zalobe, pretoZe tato jej bola doruéena po 15 diioch od zverejnenia
oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2
CSP, pretoze sa sudu nepodarilo doruéit jej Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky a ani zistit jeho skuto€ny pobyt po uskuto&neni vietkych potrebnych ukonov.

3. Sud vyzval zalobcu na spatvzatie Zaloby podla § 138 CSP, zmluvnej pokuty vo vySke 382 eur, ako
aj uroku z omeskania k vy&islenej zmluvnej pokuty, kedze tato nebola dojednana individualne. Zalobca
zobral podanim zo dfia 25.11.2021 Zalobu €iastoCne spét a to v Easti zmluvnej pokuty, Uroku z omeskania
zo zmluvnej pokuty, a urokov z omeskania z jednotlivych splatok uveru a to tak, Ze su uplatiiované len
z istiny bez prisludenstva. Zaroven upravil petit po €iastoénom spatvzati.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Pretoze Zalobca vyuZil svoje dispoziéné opravnenie a vzal navrh Ciastoéne spat’ skér ako sa zaalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, suhlas Zalovanej so spatvzatim navrhu
nebol potrebny, sid akceptoval CiastoCné spatvzatie Zaloby a konanie v Casti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 382 eur, Uuroku z omeSkania zo zmluvnej pokuty vo vySke 282,39 eura a uroku z
omeskania z jednotlivych splatok nad ramec ich istiny zastavil.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, priCom vykonal pojednavanie podfa § 180 CSP v nepritomnosti
stran sporu, za u€asti pravneho zastupcu Zalobcu. Sud vykonal pojednavanie podla § 1 ods. 2 vyhlasky
€. 24/2021 Z. z., o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase
mimoriadnej situacie a nuddzového stavu, kedZe vec podla jeho nazoru neznesie dalsi odklad, a to
predovSetkym s ohfadnom na skutognost, Ze Zaloba bola podana 11.01.2021, teda vec ma toho ¢asu



uz viac ako rok, zohladiujuc nemenne dblezity fakt, a sice uz pomerne dlhotrvajiucu pandémiu v
suvislosti s ochorenim Covid -19, ktora vefmi negativne zasiahla do fungovania sudov, priCom spdsobila
odroCovanie pojednavani, v dbésledku €oho priSlo k zvySeniu poltu nevybavenych veci v senate.
Podla nazoru sudu tak neexistoval Ziaden dovod, pre ktory by v tejto veci nemalo byt nariadené
pojednavanie, pretoZe dalSie oddialenie nariadenia pojednavania by zasiahlo aj do prav stran sporu na
prejednanie a rozhodnutie veci v primeranej lehote od podania Zaloby. Zalovana, ktorej bolo predvolanie
na pojednavanie doru¢ené podla § 111 ods. 3 CSP svoju neucast neospravedinila. Pravny zastupca
Zalobca na pojednavani poukazal na suhrnné informacie o poskytnutych spotrebitelskych uveroch za
prvy Stvrtrok 2017, ako aj nato, Ze nebankové spolo&nosti poskytuju finanéné prostriedky za vy3sSiu
odplatu ako napriklad banky. Dalej upriamil pozornost na stranku ministerstva vramci RPMN, od ktorej
sa odvija uréenie Udajov obsiahnutych v spotrebitelskych Uveroch. V zaverecénej reci doplnil, najma vo
vztahu k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru (predbezny pravny nazor sudu), Ze odplata podfa uroku,
ktoru ma Zalovany zaplatit' nie je neprimerana.

10. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani Ziadal o odroCenie pojednavania, vzhladom na
prezentovany predbezny nazor sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovi Uveru, ktory nazor ho zjavne
prekvapil, pretoZze tento nasledne Ziadal nielen o odroCenie pojednavania, ale aj preruSenie
pojednavania. Hoci v danej veci ani neexistoval dévod na prerudenie pojednavania, sud zhovievavo
pristapil k takému navrhu a pojednavanie prerusil. Co sa tyka navrhu na odrogenie pojednavania,
tento navrh sud nemohol akceptovat, kedze bolo povinnostou pravneho zastupcu zalobcu adekvatne
sa pripravit na pojednavanie, nielen formalne sa tohto zucastnit. V tejto suvislosti sud upriamuje
pozornost zalobcu na skuto€nost, Ze sid mdze pojednavanie odrocit' len z dblezitého dévodu, priom
medzi takyto dévod celkom urcite nepatri nedévodné odroCenie pojednavanie z dévodu absencie
pripravy pravneho zastupcu na pojednavanie. Vyslovenie predbezného pravneho posudenia ma sluzit
na odvratenie prekvapivého rozhodnutia sudu, avsak pokial je prekvapivé pre pravneho zastupcu, ktory
sa spoliehal na iny postup sudu, nemozno vyhoviet jeho poZiadavke, aby sa mohol k predbeznému
pravnemu nazoru pisomne vyjadrit. Okrem toho, ani takyto predbezny pravny nazor sudu o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru nemohol byt pre pravneho zastupcu Zalobcu, ani pre Zalobcu prekvapivy,
pretoZze sudy uz viackrat konsStatovali a judikovali bezuronost a bezpoplatkovost poskytnutého
uveru(vid napriklad rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 11Csp/91/2021 zo dha
03.11.2021, rozsudok Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 4Csp/161/2016 zo dia 09.02.2018, rozsudok
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6Csp/79/2018 zo dnha 14.10.2021, rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky, sp. zn. 10Csp/136/2020 zo dna 29.06.2021). Okrem toho, sud upriamuje pozornost na €. 2 ods.
2 z&kladnych principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit (obdobne aj sudov toho istého stuprfia). Nad ramec uvedeného sud
uz len poznamendava, Ze do legitimnych o€akavani celkom uréite nepatri rozhodovanie podla véle,
predstav a Zelani stran konania, v dosledku ¢oho ani pripadna nezhoda medzi predbeznym pravnym
posudenim sudu a predstav pravneho zastupcu Zalobcu ako strany konania nemdze byt dévodom na
dalSie odroovanie a predlZovanie konania. V tomto kontexte teda nejde o porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podfa predstav u¢astnika konania
a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbékazov. Pravo na sudnu ochranu nemdze byt porusené tym,
Ze v8eobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie nalezite
odévodni (I1. US 77/06).

11. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu (jeho pravneho zastupcu) a
Zalovanej a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi stranami konania a zistil
tento skutkovy a pravny stav :

12. Dfa 26.07.2017 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlZznikom uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske
5500 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit' Zalobcovi v 60 mesacénych splatkach po 141,16 eura pri
splatnosti prvej splatky 15.09.2017, s terminom konecnej splatnosti dfia 15.08.2022, pricom kazda
splatka bola splatna 15. diia v mesiaci. Celkova Ciastka na zaplatenie predstavovala sumu 8469,60
eur, pri urokovej sadzbe tveru 18,50 % ro¢ne, RPMN 19,62%, priemernej RPMN 14,84%, doby trvania
zmluvy do 15.08.2022 a urokovej sadzby pre pripad omeSkania spotrebitela 5,00% rocne (&lanky



I a Il zmluvy o spotrebitelskom uvere). Citovana zmluva obsahuje celkovo XIV €lankov: |. dvodné
ustanovenia, Il. dver, lll. podmienky pre Eerpanie Uveru, IV. podmienky pre uplatfiovanie urokovej sadzby,
V. ro¢na percentudlna miera nakladov a predpoklady pouzité na jej vypocet, VI. ochrana osobnych
udajov, VII. odstupenie od zmluvy zo strany diZnika, VIII. odstdpenie od zmluvy zo strany veritela,
IX. upozornenie na nasledky nesplacania, X. pred€asné splatenie uveru, Xl. nazov a adresa organu
dohladu, uplatnenie reklamacii a rieSenie sporov, Xll. zmeny zmluvy, zanik zavazkov a sadzobnik
poplatkov, XIIl. ostatné ustanovenia, XIV. splatkovy kalendar. Z €lanku Il. bod 1 vyplyva, Ze predmetny
spotrebitelsky uver Zalobca poskytol Zalovanej na splatenie inych jej zavazkov. Su€astou zmluvy je aj
splatkovy kalendar, v ktorom je uvedeny datum splatnosti kazdej splatky, jej vySka, ktora je roz€lenena
aka jej Cast' pripadne na istinu, a aka €ast na uroky.

13. Na zaklade upomienky €. 1 zo dfia 22.01.2018 Zalobca upozornil Zalovanu na jej omeskanie so
splatkou splatnou dfia 15.01.2018 a to vo vySke 136,10 eura, su¢asne si uplatnil aj ndhradu nakladov
za vystavenie upomienky vo vySke 3 eur. Upomienka obsahovala aj upozornenie, Ze od ome&kania s
uhradou mesacnej splatky v predpisanom termine splatnosti si uplatiuje Zalobca zmluvné a zdkonné
naroky spojené s omeSkanim s Uhradou a to zmluvnu pokutu a urok z omeskania. Uvedenu upomienku
si Zalovana neprevzala v odbernej lehote na adrese uvedenej v zmluve.

14. Poslednou vyzvou zo dia 19.02.2018 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze napriek listovej upomienke
neeviduje uhradu mesacnych splatok vo vy8ke 277,26 eura, okrem toho evidoval voci nej aj ndklady za
vystavenie listovych upomienok vo vyske 16 eur. Zalovana bola vyzvana k uhrade dlznej sumy mesaéne;j
splatky v lehote 3 dni s upozornenim, Ze pokial dlzna suma akejkolfvek mesacnej splatky nebude
uhradena a s jej uhradou bude Zalovana v omeskani zo splacanim viac ako tri mesiace Zalobca méoze
pristupit’ k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zasielka odoslana Zalovane;j
bola doru€ena diia 26.02.2018, ktora skutocnost’ vyplyva z fotokdpie dorucenky.

15. Predzalobnou vyzvou Zalobcu zo dha 13.10.2020 na zaplatenie a oznamenie o zosplatneni
pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom avere &islo 321 982 333 Zalobca dal Zalovanej na vedomie,
Ze v poslednej vyzve zo dfia 20.07.2019 bola upozorneny na moznost zosplatnenia uveru. Vzhfadom k
tomu, Ze sa Zalovana dostala do omeskania s Uhradou splatok o viac ako tri mesiace, Zalobca pristupil
k zosplatneniu Gveru ku diiu 13.10.2020. Zalovana bola zaroveri vyzvana na zaplatenie diZnej sumy vo
vySke 5889,64 eur, ktora pozostava z istiny uveru 4068,36 eura, zmluvnych urokov vo vySke 1390,66
eura, urokov z omeskania vo vyske 5,00% rocne z diznych splatok averu vo vyske 141,23 eura, zmluvnej
pokuty vo vySke 10,00% rocne z diznych splatok uveru vo vySke 282,39 eura a ostatnych zavazkov v
zmysle sadzobnika poplatkov vo vySke 7 eura a to do 14 dni. Zasielka bola Zalovanej doru€ena dna
26.10.2020, ¢o preukazuje fotokdpia doru€enky predlozena Zzalobcom.

16. Z platobnej discipliny k Zmluve o spotrebitefskom Uvere na refinancovanie €. 321 982 333 je zrejmé,
Ze Zalovana realizovala uhradu vo vyske 141,16 eura dfia 20.09.2017, vo vy3ke 141,16 eura dfa
14.11.2017, vo vySke 141,16 eura dha 23.11.2017, vo vyske 108,73 eura a to diia 05.12.2017, vo vyske
37,49 eura a to diia 09.01.2018, vo vyske 86,91 eura a to dria 09.05.2018, vo vyske 47,23 eura a to diia
11.06.2018, vo vySke 126,84 eura a to diha 09.07.2018, vo vySke 1381,45 eura a to dfia 18.04.2019, vo
vySke 814,45 eura a to dila 28.05.2019. Zalovana zaplatila na predmetny Gver celkovo 3026,58 eura.

17. Podla priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény v mesiaci
juli 2017 dosahoval priemerny urok pri spotrebitel'skych Uveroch pre domacnosti (v €asti nové obchody)
od jedného do piatich rokov 7,17% ro¢ne.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



20. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.) na ucely stanovenia najvyssej
pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej
zmluvy.

22. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

24. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

25. Podla § 11 ods. 1 pismeno b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom v Case uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, akzmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s),
Z) a aa).

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefla v ¢ase vzniku zmluvy upravoval zak. €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uUveroch. Tento za spotrebitelsky Uver oznacuje doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky uveru alebo
v inej pravnej forme a za zmluvu o spotrebitefskom Uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym uverom. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikateflskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Na pravny vztah sud aplikoval ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika a zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
pretoZze zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca vystupuje ako podnikatel a Zalovany
ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa a nemohol ovplyvnit obsah zmluvy, ani obsah
vSeobecnych podmienok.

30. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a zalovanou existoval zavazkovy
vztah na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej dia 26.07.2017 podla § 497 Obchodného
zakonnika a aj to, Ze veritel pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti teda ako dodavatel a Zalovana, ktora je fyzickou osobou tak nekonala, &ize bola
spotrebitelom a preto je uvedena zmluva zaroven aj spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obc&ianskeho
zakonnika. V konani dalej nebolo sporné, Zze predmetny Uver je spotrebitelskym Uverom, na ktory sa
vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy, pricom na predmetny spotrebitelsky Uver nedopada Ziaden pripad taxativnej
enumeracie pripadov, ktoré su vynaté z pésobnosti predmetného zakona (§ 1 ods. 3).

31. Pretoze ide o spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie dohodnuta odplata podla § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni uéinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy prevySovat najvySsiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Na uc€ely stanovenia najvy$3ej pripustnej
vysky odplaty (vid' nizSie) sa pouZzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novo poskytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu (pozri § 21 ods. 2 ZSU) naposledy v &ase predchadzajucom uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy. NajvysSia pripustna vySka odplaty je stanovena v zavislosti od rozhodujucej
uréenie najvyssej pripustnej vySky odplaty sa odvija od nasobku priemeru urokovych sadzieb, za ktoré
banky poskytuju spotrebné Uvery. V ustanoveni § 1a nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. sa zavadza
zasada, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 VOZ pri obdobnom Uvere alebo pdZicke
ro¢ne. Na nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. sa obdobnym Uverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.

32. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
netvori len urok, ale aj poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté
pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo
vyzadovaneé pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Uvedené priamo vyplyva z ust. § 1 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Osobitny vyznam urokov ako jednej
2o zloziek odplaty sa prejavuje v tom, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia



zmluvy vyZadoval v ust. § 9 ods. 2 pism. i) uvadzat i urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru. Je preto
potrebné bez akychkolvek pochybnosti pripustit, aby tato zlozka odplaty, teda arok, podliehal suidnemu
prieskumu so zameranim na zistenie, Ci je v sulade s dobrymi mravmi alebo nie.

33. Sud v predmetnom pripade zistil, Ze RPMN (analogicky pre tento pojem mozno pouZivat aj slovo
odplata) RPMN od 1 do 5 rokov pri vySke uveru od 1 500 eur do 6 500 eur, vztahujuca sa na prejednavany
pripad bola vo vySke 12,99% (udaje zistené zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2017 na stranke Ministerstva financii Slovenskej
republiky. PretoZe zo zmluvy vyplyva, Ze odplata bola dohodnuta a vyjadrena v RPMN vo vySke 19,62
% sud dospel k nepochybnému zaveru, Ze tato podstatne neprevysuje odplatu vo vyske 12,99 %, ktora
bola pozadovana v obdobnych pripadoch za spotrebitelské Gvery. Odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit v zmysle § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke ro€ne, teda dojednana odplata by bola neplatna len vtedy, ak by bola vy3Sia ako 25,98 % teda
by predstavovala dvojnasobok priemernej RPMN (12,99%). Vzhladom na uvedené je celkom zrejmé,
Ze odplata bola dojednana v sulade s pravnymi predpismi, ktoré sud citoval vy3Sie. Na podporu svojej
argumentacie sud uvadza, Ze vychadzal z vysky odplaty reflektovaného do RPMN, pretoze nie vySka
urokovej sadzby, ale vySka odplaty vyjadrena pomocou RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom s poukazom § 19 zakona o spotrebitelskych
uveroch (rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4CoCsp/23/2020 zo dha 21.10.2020). Zaroven
sud jednoduchym matematickym vypoctom zistil - vynasobenim poctu splatok a vySky splatky (60 x
141,16 eura), Ze celkova Ciastka, ktoru mal spotrebitel splatit bola uvedena spravne. Okrem toho, z
informativneho vypo¢tu RPMN dostupného na internete zistil, Ze RPMN bolo uvedené sice v nespravne;j
vyske (19,62 %), avSak nebolo v neprospech spotrebitela, pretoZe v skuto€nosti bolo v nizsej vyske, a
to vo vyske 18,50%.

34. Dalej sa sud zaoberal vy$kou Urokovej sadzby dojednanej v predmetnej spotrebitelskej zmluve, a to z
dovodu poskytnutia vys$3ej ochrany slab3ej strane sporu, kedZe ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy. Sud predovSetkym posudzoval, &i je dojednany urok vo vyske 18,50% v sulade s dobrymi mravmi
(§ 39). Pravny ukon sa prieci dobrym mravom, ak sa jeho obsah, bez ohladu na zmluvnu volnost’ a
bez ohladu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako i na to, i druha strana pri vzniku zmluvy
bola v dobrej viere, dostane do rozporu so vSeobecne uzndvanym nazorom, ktory vo vztahu medzi
fludmi ur€uje (niekedy aj v pravnych normach), aky ma byt obsah tohto pravneho ukonu tak, aby bol v
sulade so zakladnymi moralnymi zasadami. Hoci maximalna vyska urokov pri pefiaznych pézic¢kach ani
pri uveroch nebola v Ease poskytnutia Gveru Ziadnym pravnym predpisom limitovana a bola ponechana
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v
sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny
ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky podstatnym spésobom presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Case uzavretia
zmluvy. Napriek tomu, Ze predmetny Uver bol poskytnuty nebankovym subjektom, dojednanie urokov
neméze a aj nesmie vyrazne prekracovat urokové sadzby oproti bankovym subjektom. DoterajSia
judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su
v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak
teda nie je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokova mieru v dobe dojednania obvykllu uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov
vy$8iu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o 100
% oproti priemeru bank. VySka zmluvnych drokov, pokial tieto droky prevysia priemer drokov na trhu
pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Za v rozpore s
dobrymi mravmi je potrebné povazovat Uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na
trhu pri porovnatelnom uvere (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13Co/188/2017 zo
dria 06.06.2017). V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1MCdo
1/2009 zo dia 31.7.2009, 3Cdo/173/2003, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze pokial vySka zmluvnych
urokov prevysi priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako100%, je neprijatelna a
odporuje dobrym mravom, t. j. dojednana vySka zmluvnych drokov je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 OZ).



35. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Océano Grupo
Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez
Alcén Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu
sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduje stanovit,
Ze necCestné podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam
povinny vystupit proti neCestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su &asto
obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, o mdze spotrebitela odradit,
aby napadol pouzitie ne€estnej podmienky. V pocéte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umoziuju
jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli neznalosti prava
nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze U¢€inna ochrana spotrebitela sa
mdbze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na
svoj vlastny navrh“.

36. Na zéklade uvedeného sud dospel k nepochybnému zaveru, Ze Zalobca nema narok na dohodnuté
uroky, pretoze tieto su v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe podla
zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky SR urokova miera
Uverov poskytovanych pre spotrebitefské Uvery v rozhodujucom obdobi 7/2017 pri spotrebitel'skych
uveroch pre domacnosti Cinila hodnotu 7,13 % pri Uveroch od 1 do 5 rokov, priCom v zmluve bol
dohodnuty urok vo vyske 18,50 %, ktory o 159 % prevySuje priemer urokov na trhu pri porovnatelnych
uveroch. Z dévodu absolutnej neplatnosti pradvneho ukonu v &asti urokovej sadzby je preto potom
potrebné povazovat uver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni a€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, v désledku ¢oho ma Zalobca
narok na vratenie iba dlznej istiny od ktorej sud odpodital vietky realizované platby Zalovanou. Vzhladom
na vys8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2473,42 eura (5500 eur
- 3026,58 eura (splatena suma) - spolu s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne z jednotlivych diZznych a
splatnych splatok, z ktorych Zalobca poZadoval iba istinu, priCom vySka uroku z omeskania je v sulade
s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba uréena ECB a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
pretoZze nebol doévod uréit dlhsiu lehotu na plnenie. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim
peniazného dlhu v dioch, ktoré nasledovali po dni zro€nosti jednotlivych splatok a pretoze Zalobcov
Zalobny navrh v tejto Easti uvedené kritérium zohladriuje, sud Zalobe v €asti uroku z omeSkania vyhovel v
navrhovanom rozsahu po Uprave petitu vyhovel. KedZe doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého
uveru, doslo tym padom aj k strate vyhody splatok. S poukazom na vy$Sie uvedené sud vo zvySnej Casti
zalobu zamietol, pretoze vzhladom na konStatovanu bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru bola Zaloba
nedévodna.

37. Sud zéroveh zamietol navrh Zalovanej na vykonanie dokazovania vyjadrenim sa Zalobcu k
predbeznému pravnemu nazoru aj s poukazom na argumentaciu v odseku 10 tohto rozsudku. Podla
nazoru sudu vykonanie takého dokazovania by ani nebolo hospodarne, pretoze Zalobca sa mal moznost
vyjadrit, aj ked bola Zalovana necinna, z dévodu neznamej adresy jej aktualneho pobytu. V tejto
suvislosti podla nazoru sudu, samotné vyjadrenie k predbeznému pravnemu nazoru by ani nemalo
z kvalitativneho hfadiska charakter dbkazu, ale len vyjadrenie k vyjadreniu pravneho nazoru sudu.
V tomto kontexte, ako sud uz uviedol, rozhodnutie sudu podla predbezného pravneho nazoru sudu
nezaklada poruSenie prava na spravodlivy proces. Pravo na sidnu ochranu nemdze byt poruSené tym,
Ze v8eobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie nalezite
odévodni (Il. US 77/06). Sud tak nemohol akceptovat vykonanie takého typu dokazovania, a to len
pre absenciu pripravy na pojednavanie zo strany pravneho zastupcu Zalobcu. Okrem toho, sudu bolo
zrejmé, Ze nepochopenie pojmov spotrebitelského prava, malo za nasledok adresovanie prednesov
pravneho zastupcu Zalobcu, predovSetkym k posudzovaniu spravnosti RPMN a jeho vySke. Sud v3ak
zretelne vyslovil svoj predbezny pravny nazor k neprimeranej vySke urokovej sadzby a nie k RPMN,
ktoru povaZoval za suladnu s pravnymi predpismi. Nad ramec uvedeného, hoci sud urobil numericku
chybu v predbeznom pravnom posudeni (vypocet sumy, ktord by mala Zalovana uhradit), tato chyba
v3ak nebola v kone€¢nom rozhodnuti v neprospech Zalobcu, prave naopak sud konvalidoval nespravny
vypocet z predbezného pravneho posudenia, ktory v8ak musel byt Zalobcovi zndmy aj z predlozenych
dokazov (vyska uveru, vySka platieb).



38. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP s poukazom na podla § 255 odsek 1 CSP, zohladrujuc § 256 ods. 1 CSP
a v konani uspesnejSej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe jej Ziadne v konani
ani nevznikli. Celkova vySka Zalovanej sumy bola 5841,02 eura (a to vy€islend istina, aroky a zmluvny
pokuta), pri¢om Zalobca bol celkovo Uspesny v Casti 2473,42 eura (42,34 %) a Zalovana v ¢asti 3367,60
eura (57,66 %), pritom zohladfiujuc zavinenie Zalobcu na zastaveni konania v €asti sumy 382 eur. V
konani by tak bola UspesnejSia Zalovana, avsak jej celkovy Uspech nebolo potrebné poditat, pretoze
Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, kedZe bola v konani necinna.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



