Najvyssi sud 4 Tdo 6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci obvineného R. R. aspol., pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. ¢islo 300/2005 Z. z. v zneni zékona ¢islo
59/2009 Z. z. odovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského sudu v Trencine zo 16. jina 2011, sp. zn. 2 To 48/2011, na neverejnom zasadnuti
7. februara 2012 rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1 T 44/2010, zo dna 23. marca 2011
bol obzalovany R. R. uznany za vinného v bodoch 1/ az 4/ rozsudku zo zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. &/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze

1/ v letnych mesiacoch roku 2008 a v januari 2009 v meste P. asi 6-krat poskytol S. S.
metamfetamin za cenu 200 Sk pri jednom predaji, priCom naposledy dna 4. januara 2009
v ¢ase okolo 04,45 hod. vmeste P. odovzdal ako uhradu dlhu S. S. 0,19 gramov
hydrochioridu metamfetaminu s obsahom metamfetaminu 41,5 % hmotnostnych — 79 mg

Cistej latky, ¢o zodpovedalo 2 — 4 obvyklym jednorazovym davkam pri¢om metamfetamin
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je zaradeny podla zakona ¢. 139/1998 Zb. o omamnych latkach, psychotropnych latkach

a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, do II. skupiny psychotropnych latok,

2/ od presne nezistenej doby do maja 2009 v P. poskytol asi 6 — 7 krat V. S.
metamfetamin, ktory je zaradeny podla zakona ¢. 139/1998 Zb. 0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, do II. skupiny

psychotropnych latok,

3/ od presne nezisten¢ho Casu do 21. mdja 2009 mal v P. v sklenenom pohari
uskladnenu suSenu rastlinu rodu Cannabis (konope) o celkovej vahe 4,3 gramu S THC 0,3
az 0,4 % hmotnostnych, o predstavovalo 2 — 9 obvyklych jednorazovych dévok, pricom
konope podla zakona ¢. 139/1998 Zb. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov patri do I. skupiny omamnych latok, diia 21. méja

2009 cast’ tejto rastliny o vahe 1,503 gramu odovzdal v byte V. S. v P. na ulici C. X. V. S,,

4/ dna 21. maja 2009 v P., v byte, ktory mala v ngjme V. S. na C. 8C/105, vyrabal
metamfetamin, ktory je zaradeny podla zakona ¢. 139/1998 Zb. o0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov, do II. skupiny

psychotropnych latok.

Za tento trestny ¢in Okresny sud v Prievidzi rozsudkom zo dna 23. marca 2011, sp. zn.
1 T 44/2010, ulozil obzalovanému podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. nepodmiene¢ny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Na vykon trestu obzalovaného zaradil

do tstavu s minimadlnym stupiiom strazenia.

Na podklade odvolani obvineného R. R. aokresné¢ho prokuratora Krajsky suad
Vv Trenc¢ine uznesenim zo 16. juna 2011, sp. zn. 2 To 48/2022, rozhodol tak, ze podla § 319

Tr. por. odvolania obzalovaného a okresného prokuratora zamietol.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu krajského sudu podal generalny prokurator
Slovenskej republiky pisomnym podanim 27. septembra 2011 (doru¢enym Okresnému stdu
v Prievidzi 3. oktébra 2011) dovolanie.
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Dovolatel’ sa nim domahal, aby dovolaci siad podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
ze uznesenim Krajského sudu Tren¢in zo 16. juna 2011, sp. zn. 2 To 48/2011, bol poruseny
zakon v ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanie opiera, podla § 386 ods. 2 Tr. por.
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a prikazal tomuto sidu, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V dovolani poukdzal na naplnenie dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Pochybenie krajského sudu vidi v tom, Ze Okresny std Prievidza, ako aj Krajsky sud
v Trencine konanie R. R. posudili  len ako zloin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania podla § 172
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a nie ako obzvlast' zavazny zlocin podla § 172

ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.

Krajsky sud v Tren¢ine svoje rozhodnutie ¢o do neuznania pravnej kvalifikacie
aj a ako obzvlast’ zavazny zlocin podl'a § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zadk. odovodnil tym, Ze po formdlnej stranke spachanie skutku obzZalovanym
naplnilo znaky péchania skutku po dlhsi ¢as (od letnych mesiacov v roku 2008 do méja 2009),
avsak samotnd intenzita, resp. frekvencia, akou sa mal obZzalovany skutku dopustit’, nie je
v takom rozsahu, aby dokazmi bolo nepochybne preukazané, ze obzalovany po cely tento ¢as

tuto trestnu ¢innost’ pachal, aby naplnila znaky trvania po dlhsi ¢as.

Poukazal na znenie § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,
podla ktorého, kto neopravnene vyrobi, kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo prechovava
po akukol'vek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku
¢innost’ sprostredkuje a taky ¢in spacha zavaznejSim sposobom konania, potrestd sa odiatim

slobody na desat’ rokov aZ pitnast’ rokov.

Zaroven poukazal aj na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zdk., podla ktorého

zavaznej$im spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi Cas.

DIhsim ¢asom sa rozumie &asovy Usek, ktorého diZka je ovplyvnena , intenzitou

trestného ¢inu, to znamend zavaznostou trestného ¢inu z hladiska vySky zakonom
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ustanovenej trestnej s sadzby. VSeobecne pre vSetky pripady nemozno vymedzit, aky cas
sa povazuje za dlhsi. V pripade, ak pojde o trestny ¢in s vysSou trestnou sadzbou, bude ,,dlhsi

Cas“ krat$i, ako pri trestnom c¢ine snizSou trestnou sadzbou. Podla ustidlenej praxe

sa vSeobecne za dlhsi cas povazuje doba Siestich mesiacov.

Krajsky sud v Trencine svoje rozhodnutie ¢o do neuznania pravnej kvalifikacie ako
obzvlast’ zavazného zloCinu podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., S poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak. od6vodnil prave tou skutocnostou, ze po formalnej stranke by pachanie
skutku obZalovanym naplnilo znaky pachania skutku po dlhsi ¢as (od letnych mesiacov roku
2008 do maja 2009), avsak samotnd intenzita, respektive frekvencia, akou sa mal obzalovany
skutku dopustit’, nie je v takom rozsahu, aby naplnila znaky trvania po dlhsi Cas, teda krajsky

sud posudzoval konanie pachatel’a pri zlo¢ine z hl'adiska materialnej zdvaznosti.

Tento postup vSak nebol na mieste, pretoze vynimka z formélneho chépania kategorie
trestného ¢inu je podla Tr. zdk. stanovend len pri preCinoch a u mladistvych pachatelov.
Z tohto dovodu sa pri zlo€inoch aplikuje vyslovne formdlne ponimanie kategorie trestného

éinu.

Skutky, pre ktoré bol R. R. pravoplatne odsudeny spachal v letnych mesiacoch roku
2008 az do januara roku 2009 a to Siestimi konaniami vo¢i S. S. predajom metamfetaminu, do
maja roku 2009 Siestimi az siedmymi konaniami voc¢i V. S. zadovazenim a poskytnutim
metamfetaminu, d’alej vyrobou metamfetaminu, jeho priebeznym zadovazovanim pocas

daného obdobia a tiez prechovavanim rastliny konope.

Z uvedené¢ho je zrejmé, ze uR. R. neslo o ojedinelt zalezitost, ¢i kratkodobé
prechovavanie psychotropnych a omamnych latok. Svoje opodstatnenie v tejto suvislosti ma
aj druh akvalita tychto latok, predovsetkym metamfetaminu, ktorého dopady na zdravie

uzivatel'ov st vys$Sie ako u niektorych inych omamnych a psychotropnych latok.

Vyhodnotenim tychto skuto¢nosti generalny prokurator dospel k zaveru, Ze aj intenzita
konania obvineného, na nedostatok ktorej poukazuje krajsky sud vo svojom rozhodnuti, bola
Vv dostato¢nej miere sposobild na to, aby konanie obvinené¢ho bolo mozné posudit’ ako konanie
pachané po dlhsi ¢as. Obvineny sa konania, stivisiaceho so zadovazovanim, prechovavanim

a distribtciou drog dopustil z ¢asového hladiska po dobu takmer jedného roka a z hl'adiska
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rozsahu iSlo minimalne o 14 ¢iastkovych skutkov, pricom v danom pripade je potrebné

poukdazat’ aj na druh a kvalitu tychto latok.

Tieto skutkové zistenia nasvedCuju tomu, ze Okresny sud Prievidza i Krajsky sud
vV Trencine konanie obvineného nespravne posudili len ako zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a nie ako obzvlast zavazny
zlo¢in podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. — po dlhsi

W

cas.

Takéto pravne postdenie konania obvineného ma nasledne vplyv aj na pouzitie

ustanoveni pri ukladani trestu.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny R. R. svojim konanim naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., spoukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zak. Krajsky sud v Trencine zalozZil svoje rozhodnutie na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, ¢im vznikol zakonny dévod na podanie dovolania

v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. zak.

K neuznaniu pravnej kvalifikacie konania obZalovaného pre obzvlast' zavazny zlocin
aj podl'a § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. — na viacerych
osobach, ze obvineny mal poskytovat’ metamfetamin aj blizSie nestotoznenej osobe menom
D. generalny prokurator dospel k ndzoru, ze v tejto Casti dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany, pretoze dovolaci sud spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku

nemoze skimat’ a menit’.

Prvostupiiovy sid vsualade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie obvinenému R. R..

Obvineny R. R. v pisomnom vyjadreni podanom prostrednictvom obhajcu uviedol,

ze dovolanie generalneho prokuratora nie je dovodné a jeho oddévodnenie je v priamom
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rozpore so skutkovou vetou rozsudku Okresného sudu Prievidza z 23. marec 2011, sp. zn.
1 T 44/2010.

Poukazal na to, ze podl'a skutkovej vety citované¢ho rozsudku okresného sudu mal
trestny ¢in pachat’ v letnych mesiacoch roku 2008 a v januari roku 2009 (bod 1/), od presne
nezistenej doby do maja 2009 (body 2/ a 3/). Podl'a jeho nazoru preto nemohlo ist’ o naplnenie
znaku ,,po dlhs$i ¢as* ako uvadza generdlny prokurator v podanom dovolani. V bode 1/ ilo
0 letné mesiace roku 2008 a 0 mesiac januar 2009 (teda s prestavkou v jesennych mesiacov
roku 2008) a v bodoch 2/ a3/ navySe Casové hladisko nemozno ani ur€it pretoze nebola

presne zistend doba spachania skutku, ¢o sud konstatoval i vV enunciate svojho rozhodnutia.

Dalej namietol, Ze osoba menom D., na ktorej obzaloba zaloZila pravne posudenie
skutku aj podla odseku 2 § 172 Tr. zdk. nebola Vv konani ziadnym sposobom stotoznena,
oznacena priezviskom a nebola ani vypocuta. Z tohto dovodu nemdze byt naplneny zédkonny
znak ,,na viacerych osobach®. Poukazal ina to, ze spravnost’ auplnost’ zisteného skutku
pri dovolacom dovode podl'a § 371 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud neméze skiimat’ ani menit
a Vv posudzovanej veci bol skutok preukdzany v nepresnych crtach a detailoch, ¢o vSak

nemoZe byt’ na tarchu obZalovaného.

Poznamenal, ze v predmetnej veci skor do uvahy pripada podanie dovolanie v jeho

prospech.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

generalneho prokuratora odmietol.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. a/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie
sicasne spifia podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti uvedené

v § 374 Tr. por.
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Dovolaci siad po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
ze dovolatel'om namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V posudzovanom pripade naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku v§ak dovolaci sud nemoze skamat’ a menit’.

Z ustalenej judikatiry NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vyplyva, ze obsah
konkrétne uplatnenych dovolacich ndmietok musi skutocne vecne zodpovedat’ zakonnému
vymedzeniu dovolacich dovodov podl'a § 371 Tr. por. Pokial' tomu tak nie je apodané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, hoci
Vv skutoCnosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolaciecho dovodu, ide

0 dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Treba uviest, ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle tohto
ustanovenia, je ur¢ené k ndprave pravnych pochybeni vo veci samej, pokial tieto pochybenia
spocivaji v pravnom postudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl’a noriem hmotného préava,
nie vSak z hl'adiska procesnych predpisov. V praxi to znamena, Ze s odkazom na uvedeny
dovolaci dovod sa nemoZzno domahat preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené
napadnuté rozhodnutie. Naplnenie tohto dovolacieho dovodu sa teda tyka nespravnosti
pravnej kvalifikdcie skutku, ktory je predmetom trestného konania a ktory je v meritornom

sudnom rozhodnuti spravidla vyjadreny v tzv. skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Z obsahu predlozeného dovolania vyplyva, Ze generalny prokurator v podanom

dovolani uvadzal skuto¢nosti, ktoré zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu nevyplyvaji.

Trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
neopravnene a/ vyrobi, b/ dovezie, vyvezie alebo da prepravit, ¢/ kupi, preda, vymeni,
zadovazi, alebo d/ prechovava po akikol'vek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed

alebo prekurzor alebo kto taka ¢innost’ sprostredkuje.
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Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ten,
kto a/ a uz bol za taky ¢in odstdeny, b/ pre osobu, ktora sa lie¢i z drogovej zavislosti,

¢/ zavaznejSim sposobom konania, d/ na chranenej osobe, alebo e/ vo va¢som rozsahu.

Podl'a § 138 Tr. zak. zavaznejS§im sposobom konania sa podla pism. b/ rozumie

aj pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as a podla pism. j/ na viacerych osobach.

Zo skutkovej vety rozsudku prvostupnového sudu je zrejmé, Ze obvineny mal skutky
spachat’ v letnych mesiacoch roku 2008 a vV januari roku 2009 (Ciastkovy skutok ¢&. 1/),
od presne nezistenej doby do maja 2009 (Ciastkovy skutok €. 2/), od presne nezisteného Casu
do 21. maja 2009 (Ciastkovy skutok ¢. 3/) a 21. maja 2009 (Ciastkovy skutok ¢. 4/) teda skutky
1/ az 4/ mal pachat’ v podstate od letnych mesiacov roku 2008 do maja 2009. Z ¢asového
hl'adiska péachania skutkov obvinenym, generdlny prokurator v podanom dovolani spravne
v sulade s ustanovenim § 138 Tr. zak. a ustalenou sudnou praxou poukazal na to, Ze ,,dlh§im
gasom* sa rozumie &asovy usek, ktorého dizka je ovplyvnend ,.intenzitou trestného &inu,
to znamend zavaznostou trestného ¢inu z hladiska vySky zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby a ze vSeobecne pre vSetky pripady nemozno vymedzit aky Cas sa povazuje za dlhsi.
V pripade, ak pdjde o trestny ¢in s vySSou trestnou sadzbou, bude ,,dlhsi Cas* kratsi,
ako pri trestnom ¢ine s nizSou trestnou sadzbou a vSeobecne sa za dlhsi ¢as povazuje doba
Sest’ mesiacov. Na naplnenie tohto zdkonného znaku mozno po formalnej stranke preto

usudzovat’ aj vtedy, ak ide aj o Cas kratsi ako Sest’ mesiacov.

Na tato zdkonni podmienku reflektoval aj krajsky sud v dovolanim napadnutom
uzneseni, ked v oddvodneni konStatoval, Ze pokial' ide o pachanie skutku obvinenym
pod bodmi 1/ az 4/ prvostupiiového rozsudku tieto by z ¢asového hladiska napinali znaky

pachania skutku po dlhsi ¢as (od letnych mesiacov roku 2008 do méja 2009).

Splnenie zdkonnej podmienky ,,po dlh§i cas“ vSak samo osobe eSte pre zaver
0 spachani trestného ¢inu nepostacuje. Pre vyvodenie takého zaveru je tiez potrebné,
aby v tomto ¢asovom obdobi obvineny konal ur¢itou intenzitou, ktorej objasnenie a nasledné
ustalenie v skutkovej vete je nevyhnutné. Tato podmienka vyplyva aj zo samotného pojmu
,»po dlhsi ¢as®, pretoze je zrejmé, ze V tomto Casovom obdobi musi byt’ pachana pokracovacia,

opakovacia alebo trvajuca Trestnym zdkonom vymedzena protispolocenska ¢innost’.
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Vymedzenie tohto pojmu v zmysle § 138 Tr. zak. vyzaduje, aby pocet jednotlivych
utokov bol ustaleny spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti. Nemozno vychadzat’ z poctu
utokov vyjadrenych slovom ,,priblizne* ani ,,asi, ale ak sa nedd zistit’ presny pocet tychto
utokov musi sa ustalit’ poctom ,,najmenej*, ktorych pocet sa nepochybne preukdzal. Len tak
mozno v sulade so zdkonom posudit’ intenzitu konania pachatela v stlade so zdkonnym

znakom ,,po dlhsi ¢as* odovodiujucim pouzitie prisnejSej trestnej sadzby.

V posudzovanom pripade sa tak nestalo. V skutkovej vete intenzita konania
obvineného, ktort mal obvineny pachat po dlhsi Cas je ustdlena len priblizne. Znenie
skutkovej vety v bodoch 1/ a 2/ ,....asi 6 — krat poskytol S. S., ,....asi 6 — 7 krat V. S....“
relevantnym sposobom nevyjadruje kol'’kokrat mal obvineny konat’ nezdkonnym sp6sobom po
dlhsi ¢as a tak znemoziluje prijatie zaveru o naplneni zakonnych znakov obzvlast’ zavazného
zlo¢inu, na ktory v podanom dovolani poukazuje generalny prokurator. Navyse v bodoch 3/
a 4/ prvostupiiového rozsudku obvineny 21. maja 2009 odovzdal V. S. tam uvedenu drogu
(bod 3/), vyrabal metamfetamin (bod 4/), ¢o sved¢i o jednorazovom konani obvineného a nie
0 pachani trestnej ¢innosti po ,,dlhsi ¢as®, ktorého dizku z formulacie skutkovej vety v bode 3/

(od presne nezistené¢ho ¢asu do 21. méja 2009) nemozno zistit’.

Rovnako tak ani prva Cast’ skutkovej vety ¢iastkového skutku v bode 3/ uvadzaného
rozsudku nie je vymedzend tak, aby zodpovedala zdkonnym znakom obzvlast' zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. Vyplyva z nej, Ze obvineny Sa V nej popisaného konania dopustil od presne
nezistené¢ho ¢asu do 21. maja 2009 teda v Case, z vymedzenia ktorého nemozno zistit’ ¢i tato

cast’ skutku pachal ,,po dlhsi cas®.

Za toho stavu ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil zédkonné podmienky
pre iné pravne posudenie konania obvinen¢ho ako bol uznany za vinného v pévodnom

konani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zdoraziuje, Zze z § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

mozno vyvodit, Ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené

napadnuté rozhodnutie sudu, teda nepreskimava ani neuplnost skutkovych zisteni,

ani nespravne hodnotenie dokazov a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy
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vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie podané. Prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako stidu dovolacieho dosledne vychadza zo zasady, ze trestné konanie
je zalozené na principe dvojinStanc¢nosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacieho
dovodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky,
ktorych uplatnenim moZzno riesit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav

je v pripade rozhodovania o dovolani hodnotenvy len z toho hladiska, & skutok alebo ind

okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda &i su pravne kvalifikované

V sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného pridva. Na podklade tohto dovolacieho

dovodu, teda nie je mozné posudzovat a hodnotit’ spravnost a uplnost’ skutkového stavu

V zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’

hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoZe to su otazky upravené
normami procesného prava anie hmotnym pravom. Tento zaver zodpoveda skuto¢nosti,
ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje 0 fiom najvyssi sud,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i zdsadne menit skutkové zistenia. Pravna uprava spdsobu
rozhodovania najvysSiecho sudu predpoklada, Ze v tomto konani nebude dokazovanie
vykonané vobec alebo len celkom vynimoc¢ne v znacne obmedzenom rozsahu a zamerané

vylucne na to, aby mohlo byt’ rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera

0 dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len ztoho hladiska, ¢i skutok.

Z ktorého bol obvinenvy uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,

aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného &inu.

Vychédzajtc z tejto pravnej tpravy dovolaci sud skumal, ¢i zisteny skutkovy stav bol
spravne pravne postdeny, teda & skutok naplia znaky skutkovej podstaty uvadzanych
trestnych ¢inov a¢i nedoSlo k poruseniu inych ustanoveni trestnoprdvneho charakteru

(napr. ¢i neexistuji dovody vylucujice protipravnost’ skutku, zanik trestnosti a pod.).

Dovolaci sud preto konstatuje, ze skutkova veta tak, ako bola ustalena, neobsahuje
zékonné znaky obzvlast zavazného zloCinu posudenia ktorého sa generdlny prokurator
podanym dovolanim domaha, a preto konanie obvineného bolo spravne pravne postdené
Vv stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava len ako zlo¢in nedovolenej vyroby

omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania



11 4 Tdo 6/2012

snimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. ¢islo 300/2005 Z. z. v zneni
zékona ¢islo 59/2009 Z. z.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zaveru,

7e dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade splneny

nebol, a preto vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti spdsobom uvedenym vo vyroku

tohto uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. februara 2002

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova



