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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pavlisovej a
prisediacich Emila Bajto$a a Heleny Kluknavskej na verejnom zasadnuti konanom dia 19. januara 2021
v konani o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody odsudenej O. R., D.. XX X.XXXX
S.N., H. N. Z., C. XXXX/XX, P. Z., . &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Levoéa, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud zamieta ziadost odsudenej O. R., D.. XX.X.XXXX, o podmienecné
prepustenie z vykonov trestov odfatia slobody, ktoré jej boli ulozené trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 352/2014 zo dna 5.8.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 0T 12/2014 zo dfia 5.1.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T
148/2014 zo diia 19.9.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T 129/2014 zo
dniia 3.7.2014, rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1To 13/2006 zo dna 8.3.2006 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T 114/2005 zo dfia 6.12.2005 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Kosice sp. zn. 4Tos 17/2015 zo dria 11.5.2015.

odovodnenie:

Dra 15.11.2021 bola na tunajsi sud dorucena Ziadost odsudenej O. R. o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody na slobodu prostrednictvom svojho obhajcu. Podanu Ziadost oddvodnili
tym, Ze nevyhnutna doba vykonu suétu pomernych €asti uloZzenych trestov uplynula dfha 13.11.2021
z toho dbévodu podla § 66 ods. 3 Tr. zakona Ziada o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Poc¢as celej doby vykonu trestu si riadne plnila svoje povinnosti, spravala sa slusne k
prislusnikom Zboru vazenskej a justiCnej strdZe, aj k spoluvaziiom. Na vlastnu Ziadost bola pracovne
zaradena a svoje pracovné povinnosti si riadne plnila. Po&as vykonu trestu bola 2-krat disciplinarne
odmenena a ani raz disciplinarne potrestana. Po prepusteni ma prislibenu pracu ako upratovacka v
spolo¢nosti Paradise spol. s r.0., €o doloZila prislubom spolo€nosti a chce nadviazat styk s jej maloletymi
detmi, a taktieZ docielit' to, aby jej boli zverené do osobnej starostlivosti. Svoju trestnd €innost’ velmi
lutuje a slubila, Ze sa do buducnosti nedopusti protipravnej Cinnosti a bude viest riadny Zivot, nakolko
doposial vykonané tresty boli pre fiu dostatoénym ponaucenim. Zarover chce odskodnit poskodenych
jej trestnymi &inmi.

Odsudena O. R. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze na podanej Ziadosti trva. K Ziadosti uviedla, Ze
dostala 12 ro&ny trest, po€as ktorého si toho vela uvedomila, nevie ako sa to vSetko stalo, ale chce
viest’ uz iny Zivot. Od narodenia nevidela svojho syna, ma len jeho fotky, pretoZze ho nechcu priniest
do vazenia. Druh, s ktorym ma syna, uz zabezpecil pre nich byvanie a chcu si syna vziat' a starat sa
o neho. Syn je v pestunskej starostlivosti prave preto, lebo vtedy nemali s druhom zazemie. Vo veci
poctu odsudeni vie, Ze je ich vela, bolo to prevazne tym istym sudcom, v8etko v superrychlom konani
za drobné kradeze, ktoré ani nevie ako sa udiali, lebo vtedy bola silnd narkomanka. Sudca jej ukladal
tie najvyssie sadzby. UloZzené tresty, aj ked ich bolo vela, povaZuje za velmi prisne. Dostala 12 rokov
za kradeZe a vo vykone s fiou sedela taka, ¢o dostala 14 rokov za vrazdu. Od zaciatku trestu sa snazi
byt €o najlepSie hodnotena. Celych 7 a pol roka vo vazeni Zila s pocitom, Ze neveri tomu, ¢o sa vlastne



stalo a aky trest dostala. Trest jej premenili, lebo sa nedostavila na probaény dohlad, lebo sestra dostala
porazku a ona sa o fiu musela starat. V tej dobe nemala vlastny mobil a nemali ju ako predvolat.
Vie, Ze mala spolupracovat, ale bolo to vazne a narychlo, iSlo tam vtedy o Zivot. Ked ju prepustili, tak
chodila do roboty, Zivila sa sama a vSetko bolo v poriadku. Ziada sid o $ancu, vie byt aj ina a vie
Zit plnohodnotny Zivot. Suhlasila s uloZzenim akejkolfvek dlhej podmienky, vazenie bolo pre fiu velké
ponaucenie. Po prepusteni sa chce zamestnat’ ako upratovacka a uhradit Skody z predchadzajucich
odsudeni. S druhom by chcela dat navrh na sud o zverenie syna do ich starostlivosti, nakolko uz na
to maju vytvorené podmienky. Je ochotna sa podrobit primeranym povinnostiam a obmedzeniam, ktoré
by jej sud ulozil, aj dohladu probaéného a mediaéného Uradnika. D6vodom pachania trestnej ¢innosti
bolo, Ze Zila na ulici, bola tehotna a velakrat to bolo aj od hladu. Po&as vykonu trestu bola skoro po celu
dobu pracovne zaradena, a ked nebola, tak to bolo len zo zdravotnych dévodov. So spoluvazenkyfiami,
ani prislusnikmi ZVJS konflikty nemala a stéle robila to, o bolo od nej vyzadované. Ziadnej kradeze
sa pocas vykonu trestu nedopustila, nebola lieena v nemocnici a abstinenéné priznaky mala asi 3 dni,
potom v8ak vysadila lieky, lebo ich uz nepotrebovala a bola pIna sily, preto sa aj zaradila do prace.
Ocakavala pozitivhu hodnotiacu spravu od vaznice, nakofko sa zapajala do vSetkych moznych akcii,
dokonca bola aj organizatorka tychto akcii, ale asi z dévodu recidivy nedostala odporu¢anie. Ohladne
rodinnych pomerov uviedla, Ze ma tri deti. Dcéra je plnoleta, syn V. m& 17 rokov a syn F. ma 7 rokov.
Maloleté deti su v pestunskej starostlivosti. MladSieho syna nevidela od narodenia, ale s druhom si ho
chcu vziat k sebe.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Levoé&a vyplynulo, Ze odsudena je vo vykone trestu
odnatia slobody od 27.4.2014, vykon trestu jej bol diha 7.5.2014 zo zdravotnych dévodov preruseny.
Po preru$eni trestu nastupila dia 24.9.2014 na vykon trestu do UVV a UVTOS Bratislava. K dalSiemu
vykonu trestu odfiatia slobody bola dfia 14.10.2014 premiestnena do UVTOS Levoda. V minulosti bola
Sestnastkrat sudne trestana a aktualne vykonava siedmy trest. Spravanie odsudenej nebolo vzdy na
pozadovanej urovni, fungovanie v ramci socialnych kontaktov menej primerané, zamerané skér na
zabezpecenie individualnych potrieb. V pripade psychickej dekompenzacie je jej schopnost zvladat
zatazové situacie nedostato€na, reakcie su neprimerané, dominuje seballtost, plaé a manipulacia.
Aktudlne je zaradena do vzdelavania v spolupraci so SOS sluZieb Majstra Pavla v Levogi, odbor
prakticka zena, doposial bez evidovanych nedostatkov. Prednasok s tematikou zavislosti sa zu&astriuje,
do diskusie sa zvykne obCasne zapajat. Zu€astnila sa taktieZ skupinového poradenstva realizovaného
ustavnou psychologi¢kou. Prijimanie zodpovednosti za svoje spravanie, praca ha osobnom sebarozvoji
a schopnost’ kritického vnimania je vSak u odsudenej aj napriek tymto skutoénostiam slabsie rozvinuta,
charakteristické je skor uCelové spravanie. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni, obéasne k nim mava
komentare. V osobnych veciach si udrziava poriadok, zasady hygieny ma osvojené. Do ¢innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudenej sa zapaja, ide o prace Cistiaceho a upratovacieho charakteru
v ramci oddielu. Vofny €as vyuziva skér aktivne. Z individudlnych aktivit preferuje vySivanie, Citanie
knih, sleduje TV a vedie rozhovory s odsudenymi. V ramci skupinovych oddielovych a celoustavnych
aktivit zvykne vystupovat' v pozicii organizatorky. V pripade endogénnej nespokojnosti a neuspokojeni
vlastnych potrieb vSak upozorfiuje na seba, pricom v danej dobe klesa aj jej zaujem o osobnu realizaciu.
Odsudena bola do pracovného procesu zaradena dha 22.9.2015 na pracovisko v Ustave s dozorom
.,Montaz krytiek®, kde ju vykonavala do 23.12.2020. Za svoje pracovné vykony bola raz disciplinarne
odmenend. Pracu sa snazila vykonavat svedomito, no ob&asne sa vyskytli mensie nedorozumenia v
pracovnom kolektive odsudenych. Od 14.1.2021 do 9.6.2021 bola zaradena na pracovisku v Ustave
s dohladom ,SEZ Krompachy“ a nasledne od 10.6.2021 do 8.9.2021 na nestraZzenom pracovisku
mimo ustavu s dohfadom ,CIMA Slovakia“, z ktorého bola zo zdravotnych dévodov vyradena. Aktualne
opakovane prejavuje zaujem o pracovné zaradenie. Pravidelny kontakt udrziava so svojim priateflom a
sporadicky kontaktuje svoje deti, sestry a CastejSie kontaktuje eSte svoju neter. Doposial' bola dvakrat
disciplinarne odmenena (naposledy 5/2019), disciplinarne potrestana nebola. K spachanej trestnej
Cinnosti prezentuje Ciasto&ne kritické stanovisko. Stanoveny program zaobchadzania plni iba &iastoéne.
Riziko recidivy trestnej €innosti hodnotené diagnostickym nastrojom CRA je vysoké, resocializacna
prognéza nepriazniva. Na zaklade toho ustav skon$tatoval, Ze odsudena nepreukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie a podmieneéne prepustit’ ju neodporudil.

Na verejnom zasadnuti zastupkyria ustavu doplnila charakteristiku odsudenej v tom, Ze od posledného
hodnotenia k vyraznej podstatnej zmene nedos$lo, zmenilo sa to, Ze odsudena je aktualne pracovne
zaradena. K vypovedi odsudenej uviedla, Ze ona s odsudenou pracuje od septembra, ale to neznamena,
Ze ju hodnotila iba od septembra, pretoZze kazda odsudena ma svoj spis, programy zaobchadzania su
pribezne hodnotené, kde su evidované vSetky udaje, odmeny, tresty. Odsudena neplnila pocas celej



doby vo vykone trestu programy zaobchadzania komplexne, bolo tam aj neplnenie programu, celé
hodnotenie je komplexnym obrazom odsudenej. Bola aj disciplinarne potrestana, ale jeden trest bol
zahladeny a jeden bol ulozeny podmienecne, preto to do spravy nedali, lebo sa na to neprihliada.

Podla skrateného vypisu klienta Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Levo&a nastlpila odsidena
vykon trestu odfiatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 206/2014 v trvani
5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia dna 24.9.2014 a
vykonala ho dfia 13.2.2015. Kontinualne nastupila dal$i vykon trestu odnatia slobody v trvani 1 rok so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia ulozeny v trestnej veci Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 416/2014 a vykonala ho diia 11.2.2016. Kontinudlne nastupila dalSi vykon
trestu odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia uloZeny v trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 307/2014 a vykonala ho dfia
10.2.2017. Kontinualne nastupila dalSi vykon trestu odfatia slobody v trvani 2 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia uloZeny v trestnej veci Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T 356/2014 a vykonala ho dfia 10.2.2019. Kontinualne nastupila dal$i vykon trestu
odniatia slobody v trvani 2 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia
uloZeny v trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 352/2014 a vykonala ho dna 8.2.2021.
Kontinualne nastupila dalSi vykon trestu odriatia slobody v trvani 2 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia ulozeny v trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T 12/2014 s predpokladanym koncom trestu diia 7.2.2023. Dal$i uloZzeny vykon trestu odiiatia slobody
v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia uloZeny v trestnej
veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T 129/2014 kontinualne vykona s predpokladanym koncom
trestu dia 5.2.2024. Dalsi uloZeny vykon trestu odfatia slobody v trvani 2 rokov a 27 dni so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia ulozeny v trestnej veci Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 4Tos 17/2015 kontinualne vykona s predpokladanym koncom trestu dria 4.3.2026.
Dal$i uloZeny vykon trestu odfatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia uloZeny v trestnej veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T
148/2014 kontinudlne vykona s predpokladanym koncom trestu diia 1.1.2027. Datum podmieneéného
prepustenia Ustav uviedol diia 13.11.2021.

K hodnotiacej sprave UVTOS Levo&a odsudena uviedla, Ze nechape preco ju takto hodnotili, nakolko
dostala aj odmenu, o manipulacii jej nikto ni¢ nepovedal, nema vedomost o tom, Ze by niekoho
manipulovala. Spociatku jej robilo problém si zvyknut a bola na tom zle, nakoflko bola zvyknuta pracovat,
ale nechape tvrdenie, Zze mala drobné nedorozumenia a nemala spravanie na pozadovanej urovni, lebo
ona nemala Ziadne problémy a nebola disciplinarne potrestana. Mala len navrh na disciplinarny trest,
ale ten si zahladila odmenou.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudena ma 15 zédznamov v registri trestov. Ide o odsudenia
prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost. Naposledy bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 3T 209/2014 zo dfia 16.2.2015, pravoplatnym dria 13.3.2015, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b/ Tr. zakona, ktorym bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu vzhladom k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 0T/129/2014 zo
dnia 3.7.2014, pravoplatny dna 3.7.2014.

K odpisu registra trestov uviedla, Ze bola 15-krat sudne trestana, ale nikto nepozeral na suhrn trestov a
ich dokazovanie. Sudca jej dal papier a ani sa nepytal, &i suhlasi alebo nesuhlasi.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/129/2014 bolo preukazané, ze odsudena O. R. bola
trestnym rozkazom zo dna 3.7.2014 uznana za vinnu z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona v jednodinnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno b/ Tr. zédkona, za €o jej bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia a trest zakazu
pobytu na uzemi mesta Bratislava vo vymere 5 (pat) rokov.

Odsudena k uvedenému uviedla, Ze kde sa mala zdrziavat, ked sa narodila v Bratislave a mala zakaz
pobytu.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/148/2014 bolo preukazané, ze O. R. bola trestnym
rozkazom zo dfia 19.9.2014, pravoplatnym 19.9.2014, uznana za vinnu z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b/ Tr. zdkona, za €o jej bol uloZeny trest odnatia



slobody v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.
Odsudena uviedla, Ze ani nevie ako bola odsudend, nevnimala to, bola v zlom stave.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/206/2014 zo dha 27.4.2014, pravoplatnym
dfia 27.4.2014 vyplynulo, Ze bola odsudena pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zdkona, v ktorom
jej bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody na 5 (pat) mesiacov v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 206/2014 zo dfia 5.5.2014, pravoplatnym dna
8.7.2014 vyplynulo, Ze sa zapoditalo do vykonu ulozeného trestu doba obmedzenia osobnej slobody od
26.4.2014 do 27.4.2014.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6Nt 9/2014 zo diia 7.5.2014, Ze sa prerusuje vykon
trestu odfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T
206/2014 zo dia 27.4.2014, na dobu do doviSenia jedného roka veku dietata.

Odsudena uviedla, Ze nemohla byt do jedného roka s dietatom, lebo nemali podmienky na to, aby mohla
byt so synom.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/416/2014 zo dha 24.9.2014, pravoplatnym
dfia 24.9.2014 vyplynulo, Ze bola odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zdkona, v ktorom jej bol ulozeny nepodmienedny trest odfatia slobody na 1 (jeden) rok v Ustave
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/416/2014 zo dna 24.9.2014, pravoplatnym dna
30.9.2014 vyplynulo, Ze sa zapoéitalo do vykonu uloZzeného trestu doba obmedzenia osobnej slobody
od 22.9.2014 do 24.9.2014.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/307/2014 zo dha 4.7.2014, pravoplatnym
dfia 4.7.2014 vyplynulo, Ze bola odsudena pre predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zdkona, v ktorom jej bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody na 1 (jeden) rok v Ustave
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/307/2014 zo dna 4.7.2014, pravoplatnym dna
9.7.2014 vyplynulo, Ze sa zapoditalo do vykonu uloZzeného trestu doba obmedzenia osobnej slobody od
3.7.2014 do 4.7.2014.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/356/2014 zo dha 8.8.2014, pravoplatnym
dria 8.8.2014 vyplynulo, Ze bola odsudena pre predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona, v ktorom jej bol ulozeny nepodmieneény trest odiatia slobody na 2 (dva) roky v Ustave
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Odsudena uviedla, ze si nepamata, ¢o vSetko tam bolo.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/352/2014 zo dha 5.8.2014, pravoplatnym
dfia 5.8.2014 vyplynulo, Ze bola odsudena pre predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona, v ktorom jej bol ulozeny nepodmieneény trest odiatia slobody na 2 (dva) roky v Ustave
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/352/2014 zo dna 5.8.2014, pravoplatnym dna
9.8.2014 vyplynulo, Ze sa zapoditalo do vykonu ulozeného trestu doba obmedzenia osobnej slobody od
3.8.2014 do 5.8.2014.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/12/2014 zo dha 5.1.2014, pravoplatnym
dfia 5.1.2014 vyplynulo, Ze bola odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, v
ktorom jej bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody na 2 (dva) roky so skiSobnou dobou v trvani
4 (Styri) roky a trest zdkazu pobytu na Uzemi mesta Bratislava vo vymere 5 (pat) rokov.

Odsudena uviedla, Zze va&sSinou to bolo kvéli potravinam.



Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/12/2014 zo dfia 29.9.2014, pravoplatnym dna
29.9.2014 vyplynulo, Ze v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia sa neosvedCila a preto trest
odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky vykona a bola zaradena do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/12/2014 zo dfia 2.10.2014, pravoplatnym dna
11.10.2014 vyplynulo, Ze sa zapocitalo do vykonu uloZeného trestu doba obmedzenia osobnej slobody
od 4.1.2014 do 5.1.2014.

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislava sp. zn. 1To/13/2006 zo diia 8.3.2006, vyplynulo, Zze O. R.
bola odsudena pre trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zdkona a iné, ktorym bol
zruSeny napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T 114/2005 zo dha 6.12.2005 vo
vyroku o treste a bol jej ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody na 6 a 1 (Sest a pol) roka
v Il. (druhej) ndpravnovychovnej skupine.

Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Tos 17/2015 zo dnha 11.5.2015 vyplynulo, Ze
sud zamietol staznost’ odsudenej O. R. proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
4Pp/8/2010 zo diia 10.2.2015, ktorym vyslovil, Ze sa v skiuSobnej dobe podmienecného odsudenia
neosvedCila, a Ze zvySok trestu odhatia slobody uloZzeného jej rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 3T/114/2005 zo dfia 6.12.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislava sp. zn. 1To
13/2006 zo dia 8.3.2006 v trvani 2 dvoch rokov a 27 (dvadsat'sedem) dni, vykona.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odriatia slobody, odsudeny méoze
byt podmienecéne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych Casti uloZzenych trestov podla odseku
1 pism. a/ az ¢/, § 37 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Po vykonanom dokazovani ma sud za to, Ze neboli splnené podmienky na rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni odsudenej. Odsudena mala vykonat viac trestov odfatia slobody. Niektoré tresty do
rozhodovania sudu odsudena aj vykonala, z trestu Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1To/13/2006
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/114/2005 a v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Kosice sp. zn. 4Tos/17/2015 nemdze byt odsudena podmieneéne prepustena.

Podmienkou pozitivneho rozhodnutia o podmieneénom prepusteni odsudenej z vykonu trestu odnatia
slobody je to, & odstdena spifia formalne a materialne podmienky. Ide o komplexné zhodnotenie stavu
konania, priebehu jej resocializaéného procesu s prihliadnutim aj na to, v akom Ustave na vykon trestu
odsudena trest vykonava a to tak, aby osoba odsudenej davala zaruku, Ze po prepusteni na slobodu
povedie riadny Zivot a nebude sa dopustat trestnej Cinnosti.

Z charakteristiky odsudenej ustavom pocas vykonu trestu odfatia slobody mal sud preukazané, Ze
v prostredi pod neustalim dohfadom a pri nereSpektovani pokynov pod hrozbou naslednej sankcie
nebolo jej spravanie vzdy na pozadovanej urovni. Jej fungovanie v ramci socialnych kontaktov



ustav hodnotil ako menej primerané, zamerané skér na zabezpelovanie individualnych potrieb. V
pripade psychickej dekompenzacie je jej schopnost’ zvladat zatazové situacie nedostatoCna, reakcie
neprimerané, dominuje sebalutost, plag, manipulacia. K spachanej trestnej &innosti prezentuje len
Ciastocne kriticky postoj. PoCas doterajSieho vykonu trestu v3ak bola dvakrat disciplinarne odmenena a
disciplinarne potrestana nebola (pripadne trest bol zahladeny). Stanoveny program zaobchadzania plni
iba Ciasto€ne. Je potrebné v3ak aj pozitivhe hodnotit’ jej pracovné zaradenie a zaujem o pracu a to, Ze
v rdmci skupinovych oddielovych a celoustavnych aktivit zvykne vystupovat v pozicii organizatorky a
tiez sa zapaja do prac Cistiaceho a upratovacieho charakteru. Riziko recidivy trestnej ¢innosti hodnotené
diagnostickym nastrojom CRA je podla Ustavu vysoké, resocializaéna prognéza nepriazniva. Ustav
neodporudil odsudenu podmienecéne prepustit.

Takéto hodnotenie spravania a plnenia povinnosti odsudenou pocas vykonu trestu odnatia slobody nie
je mozné hodnotit ako dostato&né pre pozitivhe rozhodnutie sudu o jej prepusteni na slobodu.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze odsudena O. R. svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti
pocas vykonu trestu odnatia slobody nepreukazala, Ze polepSenie jej spravania a stupen prevychovy je
na takej urovni, aby sa dalo o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a teda, Ze resocializacny
proces by mohol uspedne a plynule pokracovat aj po jej podmiene&nom prepusteni.

Sud pri rozhodovani prihliadol aj na osobu odsudenej, na jej trestnd minulost. Z odpisu z registra trestov
vyplynulo, Ze ma 15 zdznamov, z toho v roku 2014 bola menovana desatkrat sudne trestana.

Navyse je potrebné poukazat aj na to, Ze rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1To/13/2006 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/114/2005 bola uznana vinnou pre trestny
¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie
s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. zdkona a  § 186 Tr. zdkona a trestny C€in kradeZe podla
§ 247 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona (U&inného do 31.12.2005) a bol jej uloZzeny Uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 6 a 1 roka so zaradenim do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny. Z
vykonu tohto trestu bola podmieneéne prepustena uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 4PP/8/2020 zo dia 3.11.20210, no v skusobnej dobe sa neosvedcila a bolo rozhodnuté, Ze zvySok
trestu v trvani 2 rokov a 27 dni vykona.

Z uvedeného je zrejmé, Ze z tohto trestu odsudena uz neméze byt podmienecne prepustena opatovne,
ale musi vykonat cely zvySok trestu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, Ze odsudena
dostala Sancu v minulosti, kedy bola podmiene€ne prepustend, no v skiSobnej dobe neviedla riadny
Zivot, s proba¢nym uradnikom nespolupracovala, a preto sud pristupil k rozhodnutiu o neosvedéeni sa
v skuSobnej dobe a vykonani zvySku trestu.

Stav prevychovy odsudenej sud posudzoval aj v suvislosti so zavaznostou trestnej ¢innosti a intenzitou
pachania trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustila (iSlo o opakovanu majetkovu trestnu €innost, ktoru pachala
v kratkom €asovom intervale aj po predchadzajucich odsudeniach) a ku spachaniu ktorej zaujala menej
kriticky postoj, priCom zobral do Gvahy aj zaradenie odsudenej do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, v ktorom sa nachadzala aj v ase rozhodovania sudu o podmieneénom prepusteni.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutonosti ma sud za to, Ze je nutné, aby resocializaény proces
pokracoval v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody, a teda rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a Ziadost' odsudenej o podmienecné prepustenie z vykonov trestov odnatia
slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost, ktora ma odkladny ucinok do 3 ( troch ) pracovnych dni
odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud Spisska Nova Ves.



