Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2CoCsp/30/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120294082

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:6120294082.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipenému: Remedium Legal,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: F. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom L. A. XXXX/X, XXX XX F., pravne zastipenému: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom ul. Sov. Hrdinov 63/66, 089 01 Svidnik ICO: 31 954 448, o zaplatenie 1.409,20 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 8Csp/130/2020-246 zo
dna 07.05.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalobca
je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

2. V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou na sude dna
29.4.2020 domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 1.409,20 eur s prisluenstvom. Zalobu odévodnil
tym, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcdianskeho zékonnika zo dha 17.12.2018 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj ako ,postupca“) a zalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 14.11.2011
Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy a
tak postupca podanim z 23.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 22.11.2017. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 1.409,20 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 852,25 eur, z riadneho uroku vo vyske 477,20 eur, z uroku z omeskania
vo vySke 79,75 eur. Po postupeni pohfadavky uhradil Zalovany 0,- eur.

3. K 8pecifikacii Zalovanej sumy Zalobca uviedol, Ze Zalovany dfia 15.11.2011 Eerpal pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 1.000,- eur. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske 832,64
eur, a to nasledovne: 16.12.2011 - 19,85 eur, 16.1.2012 - 19,85 eur, 16.2.2012 - 11,89 eur, 20.2.2012
- 7,96 eur, 20.3.2012 - 19,86 eur, 16.4.2012 - 19,86 eur, 16.5.2012 - 19,86 eur, 16.6.2012 - 19,86 eur,



16.7.2012 - 19,86 eur, 16.8.2012 - 19,86 eur, 16.9.2012 - 19,86 eur, 16.10.2012 - 19,86 eur, 16.11.2012
- 19,86 eur, 16.12.2012 - 19,86 eur, 16.1.2013 - 19,86 eur, 16.2.2013 - 19,86 eur, 16.3.2013 - 4,19 eur,
19.3.2013 - 15,67 eur, 16.4.2013 - 19,86 eur, 16.5.2013 - 19,86 eur, 16.6.2013 - 16,87 eur, 16.7.2013 -
16,87 eur, 16.8.2013 - 16,87 eur, 16.9.2013 - 16,87 eur, 16.10.2013 - 14,3 eur, 18.10.2013 - 2,57 eur,
16.11.2013 - 16,87 eur, 16.12.2013 - 16,87 eur, 16.1.2014 - 16,87 eur, 16.2.2014 - 16,87 eur, 16.3.2014
- 11,55 eur, 16.3.2014 - 5,32 eur, 16.4.2014 - 16,87 eur, 16.5.2014 - 16,87 eur, 16.6.2014 - 9,90 eur,
18.6.2014 - 6,97 eur, 17.7.2014 - 16,87 eur, 16.8.2014 - 16,87 eur, 16.9.2014 - 16,87 eur, 16.10.2014 -
7,70 eur, 23.10.2014 - 9,17 eur, 16.11.2014 - 6,80 eur, 19.11.2014 - 10,07 eur, 16.12.2014 - 16,25 eur,
18.12.2014 - 0,62 eur, 16.1.2015 - 16,87 eur, 16.2.2015 - 0,15 eur, 18.2.2015 - 16,72 eur, 8.4.2015 -
16,87 eur, 16.4.2015 - 4,05 eur, 12.5.2016 - 12,82 eur, 12.5.2016 - 16,87 eur, 12.5.2016 - 16,87 eur,
12.5.2016 - 16,87 eur, 12.5.2016 - 16,87 eur, 12.5.2016 - 16,87 eur, 12.5.2016 - 2,83 eur. Z Ghrad
Zalovaného bola na istinu zapoc€itana suma vo vyske 147,75 eur, na riadny urok suma vo vyske 482,84
€ a na poplatky suma vo vySke 195,81 € a na urok z omeskania vo vySke 6,24 eur. Postiupena istina
tak predstavuje poskytnuty dver minus Uhrady Zalovaného zapoc¢itané na istinu (1.000,- € - 147,75 €
= 852,25 €). Zalovanému boli vyuétované poplatky v celkovej vyske 195,81 eur a v platobnej historii
predstavuju sucet poloziek ,Spracovatelsky poplatok® (39,- €) ,Poplatok za spravu averu® (19 x 2,99
€) + ,Zmluvna pokuta za omeSkanie* (4 x 25,- €). Z uhrad Zalovaného bola na poplatky zapocCitana
suma vo vySke 195,81 eur a neuhradené poplatky tak predstavuju sumu vo vyske 0,- eur. Zmluvny
urok v celkovej vySke 960,04 eur je v platobnej histérii oznaceny ako ,Predpis riadneho uroku®. Z thrad
Zalovaného bola na zmluvny urok zapoéitana suma vo vyske 482,84 eur. Neuhradeny zmluvny urok
predstavoval sumu vo vyske 477,20 eur. Urok zo dia 15.4.2015 bol postipeny v ponizenej vyske 6,08
eur. Zmluvny urok z omeSkania vo vySke 22,17 eur je v platobnej histérii oznaeny ako ,Predpis uroku
z omeSkania“. Z uhrad Zalovaného bola na zmluvny urok z omeskania zapocitana suma vo vyske 6,24
eur. Neuhradeny zmluvny urok z omeskania predstavuje sumu vo 15,93 eur. Po zosplatneni uveru bol
Zalovanému uctovany urok z omeskania vo vyske 63,82 eur.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost avSak v oznameni
neuviedol, pre nezaplatenie ktorej splatky tak uginil. Zalovany uhradil spolu 36 splatok v obdobi od
16.12.2011 do 16.12.2014. KedZe splatky boli splatné vzdy k 16. diiu v mesiaci, Zalobca mohol vyhlasit
pred€asnu splatnost uz v marci 2017 /pre viac ako 3-mesacné omeskanie splatky splatnej 16.1.2015
a po neuhradeni 3 splatok, t.j. 17.3.2015/ a nie az po uplynuti dvoch rokov od omeSkania. Vzhladom
na vySSie uvedené, tak odo dfia 17.3.2017 tak zacala plynut 3-ro&na premic¢acia lehota, ktora
uplynula diia 17.3.2020. Zaloba bola dorugena sudu az diia 29.4.2020, teda po uplynuti trojroénej
premliCacej doby.

Poukazujuc na tieto skuto€nosti sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec.
Uviedol, Ze premli&acia doba pre vSetky splatky splatné po 16.11.2017 tak zacala v sulade s § 103
OZ plynut odo dfia nasledujuceho po dni zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru a uplynula by najskér diia 16.11.2020. KedZe Zaloba bola na sude podand
dria 29.04.2020 ma zalobca za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi¢acej doby a
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak dospel k opaénému zaveru. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi voci
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby
napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze argumentéciu Zalobcu povazuje
za nespravnu a v celom rozsahu sa stotoZnuje s odévodnenim prvoinstanéného sudu v napadnutom
rozhodnuti. Ako vyplyva z platobnej histérie, ktoru predlozil Zalobca, tak je zrejmé , Ze vzhladom na
bola splatna dna 16.01.2017, priCom tato uhradena nebola. Splatky s neskorsim terminom splatnosti
uZ nespinaju zakonné predpoklady pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. S poukazom na uvedené
preml&acia doba za&ala plynut odo dfia 17.01.2017 a skongila 17.01.2020. Zaloba bola sidu dorugena
az dnia 29.04.2020, teda po uplynuti trojroénej premliacej doby. Navrhol, aby rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



7. V replike sa Zalobca vyjadril, aby konajuci sud vyhovel v podanej Zalobe.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nebolo dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutocnosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé
odbvodnenie sudu prvej inStancie, na ktoré odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu
poukazuje na ust. § 387 ods. 2 CSP.

11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

14. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

15. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie na predmetny pripad spravne aplikoval uz
platné a ucinné ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, ktoré tak suidom dava moznost ex offo
skumat, &i Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo strany spotrebitela nie je premliané. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu, podla ktorej ,Zakladnym cielom navrhovanej
pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plyndce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané
len v rozumnom a primeranom ¢ase a dlznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia
zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné &asové obdobie, v ddsledku ¢oho by mohla
byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej
zmluvy sa tak ex lege dostava do polohy naturdlneho zavazku, ktoré je mozné spinit dobrovofne
povinnym subjektom, av3ak toto prdvo nemozno vymahat proti vOli povinného subjektu (dlznika). V
tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovofného plnenia premi&aného dlhu dlZznikom
sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Za
vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie,
exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.“ Z uvedeného ustanovenia teda mozno vyvodit opravnenie
sudov ex offo prihliadat na premiCanie v pripade spotrebitelskych sporov, avSak s poukazom na



prechodné ustanovenie § 879v Obcianskeho zakonnika, tak sudy mézu postupovat len v pripade konani
zacatych po ucinnosti uvedeného ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, t.j. po 05.12.2018. Vzhfadom na
to, Ze v predmetnom pripade bola Zaloba podana na sud drfia 29.04.2020, t.j. uz za ucinnosti ust. §
54a Obdianskeho zakonnika, bolo mozné ust. § 54a Obcianskeho zakonnika v predmetnom pripade
aplikovat.

18. Z vykonaného dokazovania vyplyva a nebolo sporné Ze, zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi
pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym na zaklade uvedenej zmluvy o spotrebitelskom uvere, je
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, teda obCianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia
Zakona o spotrebitelskych Uveroch a Obciansky zakonnik. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty uaver, pri€om Zalovany uver riadne nesplacal.

19. PremiCanie je objektivnou skuto&nostou nezavislou na vedomosti veritefa i dlZznika. Vyzaduje
marne uplynutie premliacej doby stanovenej zdkonom spojené s nevykonavanim subjektivneho prava
veritelom. (porovnaj Rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/146/2008).

20. Zakon v § 103 druha veta OZ stanovuje kedy zac&ina plynat premliacia doba v pripade, ak sa pre
nesplnenie niektorej splatky stane zroény cely dlh. Nepochybne je to odo dha zro&nosti nesplnene;j
splatky. Nesplnenie niektorej splatky logicky predchadza Ziadosti veritela o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky.

21. Zalobca v odvolani uviedol, Ze pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Gveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadzala. S tymto odévodnenim odvolaci sud nesuhlasi. Na zaklade uvedeného
mozno konStatovat, Ze obsah odvolania Zalobcu, z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom
uvedenych, nie je spbsobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupna.

22. Ako uz bolo uvadzané, pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu dlhu listom zo dna
23.11.2017. Zalobca neuviedol, pre ktort konkrétnu nezaplatenu splatku vyhlasil predéasnu splatnost
uveru. Aj podla odvolacieho sudu Zalobca mohol vyhlasit pred€asnu splatnost’ uz v marci 2015 a nie
az 2 roky potom (pre viac ako 3-mesacné omeSkanie splatky splatnej 16.01.2015 a po neuhradeni 3
splatok, t. j. 16.03.2015), nasledujucim diiom 17.03.2015 zacala plynut’ 3-ro¢na preml&acia doba, ktora
uplynula dia 17.03.2018, v zavislosti od oho sud prvej inStancie s poukazom na okamih dorucenia
Zalobného navrhu prisludnému sudu (dra 29.04.2020) spravne posudil uplatneny narok Zalobcu ako
premicany. Odvolaci sud tieZ poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu,
by mal obsahovat dblezity udaj, a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol
vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu.

23. Odvolaci sud dodava, Ze hoci sa sud prvej inStancie pomylil v rozsudku ohfadom datumov
predCasnej splatnosti, rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne. vo veci same;j
vratane spravneho vyroku o trovach konania a podla § 387 ods. 1, 2 CSP ho potvrdil.
24. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspednému Zalovanému v odvolacom konani priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti nelspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



