Najvys$s§i sud 5 Tdo 8/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného G. H. a spol. pre zlo¢in lapeze v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.,
§ 188 ods. 1 Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 9. februara 2012 v
Bratislave dovolanie obvineného G. H. proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou z 24. augusta 2010, sp. zn. 1T 82/2010, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného G. H. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom z 24. augusta 2010, sp. zn.
1T 82/2010, schvalil navrh dohody o vine a treste uzavretej na Okresnej prokuratre
v Banovciach nad Bebravou 20. jula 2010 medzi obvinenym G. H. a prokuratorom Okresnej
prokuratiry v Banovciach nad Bebravou, v zmysle ktorej bol obvineny G. H. uznany
za vinného zo zlo¢inu lupeze spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., § 188 ods. 1 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

po vzajomnej dohode s odsudenym E. P. dia 16. novembra 2008 v ¢ase o 21.43 hod.
v B. zostal na rohu ulice F. a N. davat’ pozor, zatial' ¢o odsudeny E. P. vosiel do ulice F.
a tu napadol I. H. tak, ze ho dvakrat udrel pédstou do oblasti tvare a nasledne mu z pravej ruky
vytrhol penazenku, v ktorej boli $tyri platobné karty a finan¢na hotovost’ vo vyske 0,66 €,
potom z miesta spolu utiekli, pricom svojim konanim spdsobili poSkodenému I. H. Skodu
vo vySke 77,01 € azranenie — mierny opuch okolo pravého oka, ktoré si vyziadalo

jednorazové lekarske osetrenie, bez praceneschopnosti a lie¢enia.
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Okresny sud Béanovce nad Bebravou ho za to odsudil podla § 188 ods. 1
S prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zdk., § 36 pism. 1/ Tr. zdk., § 37 pism. m/ Tr. zak.,
S pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zdk. na sthrnny trest odinatia slobody

vo vymere 6 (Sest’) rokov a 10 (desat’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného G. H. na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdzenia.

Podrla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému G. H.
trestnym rozkazom Okresného stdu Partizanske, sp. zn. 1T 66/2009, zo dna 20. maja 2009,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 19. méja 2010, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok

obsahovo nadvizujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili

podklad.

Citovany rozsudok okresného stdu nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost

jeho vyhldsenim, t. j. 24. augusta 2010.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna podal obvineny G. H. prostrednictvom
ustanovené¢ho obhajcu JUDr. P. D. dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dévody

podla § 371 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ a pism. h/ Tr. por.

V pisomnom oddévodneni dovolania obvineny G. H. vo vztahu ku vSetkym
uplatnenym dovolacim dovodom uviedol len jeden spolocny argument a sice,
7e do Slovenskej republiky bol vydany uznesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
z 10. maja 2010, sp. zn. 6Nt 226/2010, na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu, ktory
vydal Okresny sud Partizanske v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T 66/2009. Dalej v texte
uviedol, Ze on so svojim vydanim na trestné stihanie do Slovenskej republiky nesuhlasil,
zasady Speciality sa nevzdal a vynimky zo zasady Speciality u neho splnené neboli. Z tohto
dovodu je presvedCeny, Ze trestné stihanie vedené proti jeho osobe Vinej veci ako tej,
pre ktort bol vydany, bolo nepripustné. To plati aj pre trestné stihanie, ktoré sa viedlo
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 1T 82/2010, pre zlo¢in lupezZe

Vv spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., § 188 ods. 1 Tr. zak.
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Z uvedeného dovodu obvineny G. H. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci ,,vyslovil poruSenie zakona a napadnuty rozsudok Okresného sudu Banovce

nad Bebravou z 24. augusta 2010, sp. zn. 1T 82/2010, zrusil v celom rozsahu.*

K dovolaniu obvineného G. H. sa vyjadrila okresna prokuratorka Okresnej prokuratury

Vv Banovciach nad Bebravou.

Na uvod vo vyjadreni uviedla, ze podla jej ndzoru dovody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. h/ Tr. por. uvadzané obhajcom obvineného v posudzovanom
pripade splnené nie su, preto navrhla dovolanie obvineného G. H. podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietnut. Paradoxne v d’alSej Casti dovolania NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky navrhla, aby ,,vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach,
0 ktoré sa tento zdkon opiera a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté rozhodnutie,
ako aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo a podl'a § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal Okresnému sudu Banovce nad Bebravou, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.“ Dévodila tym, ze v posudzovanom pripade skutocne
Kk poruseniu zasady Speciality doslo, v dosledku ¢oho bolo trestné stihanie obvinené¢ho G. H.
vo veci vedenej na Okresnom side Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 1T 82/2010

nepripustné, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
preskiimal podané dovolanie a zistil, ze dovolanie obvinené¢ho G. H. je potrebné odmietnut,

lebo je podané neopravnenou osobou.

Dovolanie obvineného G. H. smeruje proti rozsudku okresného stdu, ktorym bol

schvaleny navrh dohody o vine a treste.

Trestnopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa otazkou osoby
opravnenej na podanie dovolania proti rozsudku, ktorym bol schvaleny navrh dohody o vine
a treste, v minulosti uz zaoberalo. V tejto suvislosti prijalo pravny zaver vysloveny V uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. oktobra 2007, sp. zn. 2Tdo 32/2007 (citované
rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR cislo 6/2008
pod cislom 58), ze proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym rozhodol o schvaleni navrhu na

dohodu prokurdtora a obvineného o vine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost
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vyhlasenim, moéze podat dovolanie iba minister spravodlivosti z dovodov uvedenych v

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.

Podla § 382 pism. b/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky reSpektujuc vysSie uvedeny pravny nézor,
od ktorého niet dovodu sa odchylit’ ani v tomto v pripade, konstatuje, ze obvineny G. H.
nie je osobou opravnenou na podanie dovolania proti rozsudku stdu prvého stupia, ktorym
bol schvaleny navrh dohody o vine a treste. S poukazom na citované ustanovenie
§ 382 pism. b/ Tr. por. preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti

dovolanie obvinené¢ho G. H., bez jeho meritérneho preskiimania, odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky V tejto suvislosti povazuje za potrebné poukézat
na ustanovenie § 369 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého s u¢innost'ou od 1. septembra 2011 mdze
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 Tr. por. podat’ minister spravodlivosti len na podnet.
Podnet moze podat’ osoba, ktorej tento zdkon neprizndva pravo na podanie dovolania
okrem osoby, ktora nespiia podmienku dovolania uvedend v § 372 ods. 1. Z dikcie
§ 369 ods. 1 Tr. por. je teda zrejmé, Ze v danom pripade moze podnet na podanie dovolania
ministrovi spravodlivosti podat’ len ind osoba, ako obvineny, resp. jeho obhajca.
Takouto osobou moéze byt napr. sudkyna, ktord v posudzovanej trestnej veci obvinené¢ho

G. H. rozhodla.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 9. februara 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



