Najvyssi sad 2 To 8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu JUDr. Petra
Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika, a JUDr. Libora Dul'u Vv trestnej veci proti
obzalovanej MVDr. M. K., pre pokracovaci zlo€in prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1,
0ds. 2 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 21. februara 2012 v Bratislave o odvolani prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky proti rozsudku

Specializovaného trestného siidu v Pezinku z 11. maja 2011, sp. zn. PK 2 T 3/2011, rozhodol

takto:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia Specializovanému trestnému stdu,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 11. méaja 2011, sp. zn.
PK 2 T 3/2011, bola obzalovana MVDr. M. K. podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodena spod
skutku obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky po pravnej stranke kvalifikovaného ako pokracovaci zloCin prijimania uplatku

podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’ tak, ze
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Vv dobe od m4ja 2007 do augusta 2008 vratane, V sidle spoloc¢nosti P. H., a.s. v K. avo
svojej kancelarii na pracovisku v P., ako veduca odboru hygieny potravin a potravinového
dozoru na Regionalnej veterindrnej a potravinovej sprave v P. preberala pravidelne mesacne
finanéna hotovost’ vo vyske 8 000 Sk (265, 55 eur) od MVDr. P. K., generalneho riaditel’a
a predsedu predstavenstva spolo¢nosti P. H., a.s., so sidlom v K., ako tplatok za to, ze nebude
z titulu svojej funkcie robit’ Ziadne problémy v stvislosti s vyrobnou ¢innostou prevadzky
spolo¢nosti P. H., a.s., K., v pripade porusenia predpisov, pricom dna 2. augusta 2007 jednu
platbu v sume 8 000 Sk (265,55 eur) MVDr. P. K. vlozil na ucet ¢islo X., vedeny na jej meno
vD.B.voV.vS,, okr. P..

Proti tomuto rozsudku zahlasil do zapisnice o hlavnom pojednavani odvolanie

prokurator Uradu $pecialnej prokuratury, ktoré neskor pisomne oddvodnil.

Uviedol v fiom, Ze s rozhodnutim krajského sudu sa nestotoznuje, pretoze vypoved’
svedka MVDr. P. K. je ako priamy dokaz konzistentna, vierohodna a nevyskytuje sa v nej

ziadny podstatny rozpor.

Okrem tohto dokazu je obzalovana usvedcovand aj d’al§Simi nepriamymi dokazmi,
hlavne vypisom z jej ti¢tu na ktory jej svedok vlozil 8 000 Sk ako uplatok, preto aby z titulu
jej funkcie nerobila problémy v jeho prevadzke v K.. MVDr. K. bol za tento skutok, t.j.
zrkadlovy skutok pravoplatne odsideny rozsudkom Specializovaného trestného sudu

v Banskej Bystrici z 30. maja 2011, sp. zn. BB 3 T 2/2011.

Ziadal preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil avec vratil
Specializovanému trestnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, pretoze rozsudok v jeho

vyroku je chybny a nezodpoveda zistenému skutkovému stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiumal na zaklade podaného
odvolania podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odovodnenost’ vyrokov napadnutého
rozsudku proti ktorému odvolatel’ mohol podat’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané mohol prihliadnut

len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.
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Najvyssi sud pri svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze napadnuty rozsudok
je potrebné zrusit' a vratit' vec prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Specializovany trestny sud sa totiz neddsledne vysporiadal so vietkymi
skuto¢nostami vyznamnymi pre rozhodnutie v dosledku ¢oho je rozsudok potrebné
povazovat’ za chybny (§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a existuju aj pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni (§ 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) v dosledku ¢oho je potrebné rozsudok

povazovat’ doposial’ za nepresvedcivy.

Uvedené zistenia s dovodom, ze najvysSi sud o odvolani prokuritora rozhodol
na neverejnom zasadnuti, pretoze chyby nebolo mozné odstranit’ na verejnom zasadnuti

(§ 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nebolo v konani preukdzané,
ze sa skutok naozaj stal. Jedinym priamym dokazom je totiz len vypoved svedka
MVDr. P. K. ze pravidelne obzalovanej poskytoval peniaze — uplatok s tym,
ze jej 2. augusta 2007 peniaze vlozil na jej ucet vD. B. (v ostatnym pripadoch

jej peniaze odovzdal osobne).

Uvedené dokazy vSak boli spochybnené nielen vypovedou obZalovanej, ktora dorazne
poprela  spachanie skutku, ale a vypovedami svedkov M. D., M. O,
& vypovedou MVDr. S. K. ktoré korespondovali s obhajobou obzalovane;.
Kedze teda sud nemohol na zéklade zisteného skutkového stavu jednoznacne dospiet’
k zaveru o vine, resp. mal onej po vycerpani vsetkych dostupnych dokazov pochybnosti,
rozhodol v zmysle zasady in dubio pro reo, v prospech obzalovanej a tuto spod obzaloby

Specialneho prokuratora oslobodil.
S takymto zaverom Specializovaného trestného studu vsak nie je mozné zatial’ suhlasit’.
PredovSetkym prvostupiiovy sud sa dosledne nevysporiadal jednak s doposial
vykonanymi dokazmi a na druhej strane nezodpoveda skuto¢nosti ani jeho konStatovanie

vV odovodneni rozhodnutia, zZe vo veci boli uz vykonané vsetky dostupné dokazy.

Specializovany trestny sid v oddvodneni svojho oslobodzujuceho rozsudku sice

konstatoval, Ze V neprospech obzalovanej svedéi vypoved priameho svedka MVDr. P. K.
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vratane vypisu z uctu obzalovanej, vedeného v D. B., a.s., pobocka S., na ktory je vlozil
peniaze — uplatok. Tieto dokazy, hoci aj podl'a jeho nazoru ide o zavazné dokazy, vSak nijako
v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. nehodnotil. Z jeho rozhodnutia nie je vobec zrejmé, ako sa
s vypoved'ou MVDr. K. vysporiadal aj s oh'adom na to, ze tento svedok bol za takyto skutok
(zrkadlovy trestny &in) dokonca pravoplatne odsudeny rozsudkom Specializovaného trestného
sidu, pracovisko Banska Bystrica z 30. maja 2011, sp. zn. BB 3 T 2/2011, stym, ze
menovany ani nevyuzil svoje pravo podat odvolanie proti odsudzujucemu rozsudku.
Z oddvodnenia rozsudku predovsetkym nie je zistitené akymi uvahami sa potom sud riadil,
ked’ vypovedi tohto svedka neuveril, najmé aky motiv, resp. pohnutka potom svedka viedla
K priznaniu trestnej c¢innosti a vloZeniu pefiazi na ucet obzalovanej, dokonca podla
obhajobnych tvrdeni  obzalovanej eSte pred terminom realneho prevzatia a riadenia

spolo¢nosti P. H. a.s. jeho osobou.

Vtomto Kkontexte najvys$si sad preto nemdze sthlasit ani s konStatovanim
prvostuptiového sudu, Ze v konani boli vyCerpané uz vsetky doposial’ dostupné dokazy,

a to aj vratane obhajobnych tvrdeni obzalovane;.

Specializovany trestny sud sa totiz vobec nezaoberal ani otazkou, & vobec
bez sucinnosti obZalovanej bolo mozné vlozZit' peniaze na je ucet. Uvedend skutoc¢nost
ma vyznam aj v suvislosti s d’alSou obhajobnou namietkou, ktorej Specializovany trestny sud
nevenoval vobec Ziadnu pozornost’ t.j., Ze ina osoba — MVDr. S. K. mala v minulosti bez
vedomia majitela ucftu vlozit peniaze na  bankovy ucet — konkrétne MUDr. K.,
ako to vyplyva z listinného dokazu na €.1. 328-329. Tam sa ale nenachddza Ziadny konkrétny
popis ako sa bolo mozné dostat’ ku konkrétnemu bankovému uctu, ale iba konstatovanie
MUDI. K., Ze hoci &islo svojho Giétu nikomu, najmé vkladatelovi S. K. nedal, bolo mu na jeho
ucet menovanym vloZenych 1 000 Sk, ¢o majitel’ uctu dal na vedomie aj manZelke vkladatel’a,

ktorou by mala byt’ obzalovana v predmetnej veci.

V dalsom konani bude preto povinnostou Specializovaného trestného sudu doplnit’
dokazovanie vo vysSie uvedenych intenciach, vypocut’ zodpovednych pracovnikov D. B., a.s.
S., ¢i bez poznania cisla uctu bolo mozné urobit’ vklad v prospech konkrétnej osoby, ktorej
generalie vkladatel' poznal, ako to obzalovanid naznacovala vo svojej vypovedi v ramci
konfrontacie so svedkom MVDr. K. v pripravnom konani (¢.1. 42). Svedka MUDr. K. a tiez

opétovne aj svedka MVDr. K. a pripadne ho konfrontovat’ s obzalovanou.
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Az po vykonani uvedenych doékazov, pripade aj dalSich, ak sa budi javit
ako potrebné a po ich doéslednom vyhodnoteni v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. bude mozné

vo veci spravodlivo a zakonne rozhodnut’.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. februara 2012

JUDr. Peter Krajéovié,vr.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



