Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 35/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. K., byvajuceho v P.,
2/ A. K., byvajucej v R., oboch zastipenych JUDr. B. G., advokatkou so sidlom v P., proti
zalovanému J. K., byvajucemu v R., zastGpenému JUDr. Z. B., advokatkou so sidlom v B.,
0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod
sp. zn. 6 C 15/2007, na dovolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 9. septembra 2010 sp. zn. 16 Co 196/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/a2/ odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 24. januara 2008 ¢.k. 6 C 15/2007-54 urcil, ze
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Roznava, ktoré st v katastri nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela €. X. — zastavana plocha vo vymere X. m?, parcela ¢. X.
— zahrada vo vymere X. m? a stavba rodinného domu so supisnym €. X. na parcele ¢. X. (d’alej
len ,,nehnutelnosti*) patria v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/.
Zaroven uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ do 3 dni na ucet Okresného siidu Lucenec
sudny poplatok za navrh na zacCatie konania vo vyske 14 360 Sk. Rozhodol tiez o trovach
konania. Vychddzal ztoho, Ze Zalobcovia (ako predavajici) a zalovani (ako kupujici)
uzavreli 1. jula 2002 kapnu zmluvu o prevode nehnutelnosti za kipnu cenu 287 210 Sk (d’alej
len ,kipna zmluva®“). Podla ¢l. II kupnej zmluvy mala byt kipna cena ,,vyplatena
predavajucim z finanénych prostriedkov kupujiceho J. K. na zaklade zmluvy o stavebnom

sporeni ¢. X. uzavretej sV., a.s.”“. Tento ¢lanok zmluvy ale nebol dodrzany a kipna cena
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nebola takto zaplatena; pred jej uhradenim doslo k vypovedaniu zmluvy o stavebnom sporeni.
Zalovany postovou poukazkou zaslal 12. januara 2007 kipnu cenu zalobcom, avsak ti
15. januara 2007 odstlpili od kipnej zmluvy. So zretelom na to dospel stid prvého stupia
k zaveru, zZe k uzavretiu platnej kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti ani nedoslo, a preto
vyhovel Zalobe a urc€il, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su v celosti bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. Povinnost’
zalovaného zaplatit’ sidny poplatok za navrh na zacatie konania odévodnil ustanovenim § 2
ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

Vv zneni neskor$ich prepisov.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 29. aprila 2008
sp. zn. 16 Co 77/2008 (¢.1. 97) rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietol,
rozhodol tiez o trovach konania. V odévodneni uviedol, Ze odvolanie je dovodné, lebo sud
prvého stupna vec po pravnej stranke neposudil spravne. Z oznamenia S., a.S. Bratislava
z 21. aprila 2008 vyplynulo, Ze zmluva o stavebnom sporeni ¢. X. bola so zalovanym uzavreta
29. decembra 2006 a dohodnuty Sestro¢ny cyklus sporenia mal uplynat’ 29. decembra 2006.
Pokial’ by zalovany poziadal o zrusenie zmluvy uplynutim lehoty Sestrocného cyklu sporenia
stavebna sporitel'na by zmluvu zrusila a vyplatila naSetrené peniazné prostriedky do 1 mesiaca
od podania ziadosti o vypoved’ tejto zmluvy zalovanym. Z vykonaného dokazovania odvolaci
std — na rozdiel od stdu prvého stupna — dospel k zaveru, ze kupna zmluva bola uzavreta
platne, pricom z jej ¢l. II vyplyva, ze splatnost’ kipnej ceny bola dohodnutd momentom
splatnosti nasporenej sumy Vv zmysle zmluvy o stavebnom sporeni ¢. X.. Pri dodrzani
zmluvnych podmienok mohla byt nasporena suma vyplatena Zalovanému po uplynuti
Sestrocného cyklu sporenia az koncom januara 2007 za predpokladu, Ze by po uplynuti tohto
cyklu (29. december 2006) poziadal o vyplatenie nasporenej sumy. V takom pripade by
stavebna sporitelfia bola povinna realizovat' vyplatu do 1 mesiaca od podania ziadosti.
Odvolaci sud z toho vyvodil, Ze splatnost’ kiipnej ceny bola v €l. II kiipnej zmluvy dohodnuta
,koncom januara 2007¢. Pokial' Zalobcovia vyzvali Zalovaného listom z 8. janudra 2007
na zaplatenie kupnej ceny, i§lo o vyzvu predcasnt, lebo kiipna cena nebola splatna. Zo strany
zalobcov nebol preto dany dovod na postup podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany v konani preukéazal, Zze kipnu cenu poukazal vas a Zalobcovia ju bezddvodne
odmietli prevziat. Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenil

(§ 220 O.s.p.) tak, ze zalobu zamietol. V stvislosti so zmenou napadnutého rozhodnutia
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rozhodol, Ze zalovanému nepriznava nahradu trov konania (§ 224 ods. 2, § 142 ods. 1 O.s.p.

a§ 150 O.s.p.).

Na dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 18. jina
2009 sp. zn. 3 Cdo 247/2008 (¢.1. 140) rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 29. aprila 2008 sp. zn. 16 Co 77/2008 zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.
Vychadzal z ¢l. Il kipnej zmluvy, Vv ktorej sa ucastnici dohodli, ze ,kipna cena bude
vyplatend predévajicim z financnych prostriedkov kupujuceho J. K. na zaklade zmluvy
0 stavebnom sporeni V., a.s.”. Podl'a nazoru dovolacieho sudu mozno z tohto znenia, a to aj
na zaklade doterajSich skutkovych zisteni obstaranych dokazovanim sidmi nizSich stupnov,
ustalit’ zatial’ len to, Ze uvedeny ¢lanok kupnej zmluvy obsahuje dohodu o tom, aké (odkial
cerpané) penazné prostriedky budi pouzité na thradu kupnej ceny (vid’ prvu Cast’ uvedeného
textu po slova ,,na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni V., a.s.), nie vSak zaroven priamo
a bez d’alSieho tiez dohodu o tom, za akych podmienok a kedy bude kiipna cena vyplatena.
Vysledky dovtedy vykonaného dokazovania neumoznili bez d’alSieho vyvodit’ jednoznacny
zaver, ze Ucastnici kiipnej zmluvy sa v €l. II kiipnej zmluvy dohodli aj na splatnosti kiipnej
ceny, a to konkrétne okamihom vyplatenia nasporenej zmluvy zo stavebného sporenia.
Dovtedajsie dokazovanie neopodstatiovalo zaver, ze by pri takejto dohode o splatnosti
(pokial’ k nej vobec medzi tcastnikmi doslo) bol za pravne relevantny oznaceny nie stav
fakticky [existujuci v Case uskutoCnenia vyplaty jednak nasporenych peniaznych prostriedkov
(8. februara 2005), jednak Statnej prémie (1. marca 2005)], ale stav iba predpokladany, ktory
by teoreticky nastal v pripade, Ze by zalovany predc¢asne nepoziadal o vyplatenie prostriedkov
zo stavebného sporenia aze by dodrzal zmluvné podmienky dohodnuté v zmluve
0 stavebnom sporeni (teda ak by o vyplatenie penazi poziadal az 29. decembra 2006).
Skutkové zistenia sidov oboch stupiiov nedavali podklad ani pre zaver, ¢i pripadne (a kedy
a ¢im) doSlo medzi Gcastnikmi — aj nad ramec dojednania v zmysle ¢l. II kiipnej zmluvy —
k dohode o splatnosti kipnej ceny. Z vyssSie uvedeného vyplyva, Ze pravne zavery, na
ktorych spociva napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, st zatial predCasné (nespravne)
a ze nie su dostato¢ne podlozené vysledkami doteraz vykonaného dokazovania. Najvyssi std
Slovenskej republiky vzhl'adom na to dovolanim napadnuty rozsudok zrusil (§ 243b ods. 2
0.s.p.) avec vratil Krajskému stdu v Banskej Bystrici na d’al§ie konanie s tym, Zze pravny

nazor vysloveny v tomto rozhodnuti dovolacieho sudu je zavézny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. jala 2009 sp. zn. 16 Co 203/2009
(C.1. 145) zrusil rozsudok okresného sudu Lucenec z 26. oktobra 2007 ¢.k. 6 C 15/2007-54
avec tomuto sudu vratil na dalSie konanie. Vychadzal zuznesenia Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky z 18. jana 2009 sp. zn. 3 Cdo 247/2008. Dospel k zaveru, ze vysledky
doposial’ vykonaného dokazovania sidom prvého stupiia neumoznuju bez d’alSiecho vyvodit’
jednoznaény zaver, ze ucastnici kupnej zmluvy sa dohodli na splatnosti kupnej ceny.
Z uvedeného dovodu odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil rozsudok stidu

prvého stupiia a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 12. maja 2010 ¢.k. 6 C 15/2007-204 zalobu
zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania. Vykonanym dokazovanim (po jeho
doplneni) zistil, Ze zalobcovia a Zalovany uzavreli kupnu zmluvu k nehnutel'nostiam, v jej
bode II sa dohodli na splatnosti kupnej ceny okamihom vyplatenia nasporenej sumy
7o stavebného sporenia (na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni ¢. X.) zalovanému - koncom
januara 2007. Zalovany zmluvu o stavebnom sporeni vypovedal k 7. februaru 2005.
Zalobcovia vyzvali zalovaného na zaplatenie kiipnej ceny do 14. januara 2007. Zalovany tuto
zaplatil zalobcom postovou poukazkou (¢. 2230) 12. janudra 2007, pretoze jej prevzatie bolo
odmietnuté, doslo k jej zloZeniu do stdnej Gischovy. Zalovany podl'a nazoru sudu prvého
stupnia v lehote splatnosti zaplatil kipnu cenu, na zaklade ktorej doslo k vkladu vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam v prospech Zalovaného, sid preto zalobu o urcenie vlastnickeho

prava zamietol.

Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 9. septembra
2010 sp. zn. 16 Co 196/2010 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, zmenil rozsudok sudu
prvého stupna o nahrade trov prvostupiiového konania tak, ze ich ndhradu Zzalovanému
nepriznal; Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Vychadzal z toho, Ze
zalobcovia v odvolacom konani neuviedli Ziadne dokazy, ktoré by neboli doposial’ uplatnené.
Tvrdenie Zalobcov, Ze Ucastnici uzatvorili simulovany pravny tkon odporuje vysledkom
vykonaného dokazovania a preto toto tvrdenie odvolaci siid povazuje za ucelové. Pokial’ stid
prvého stupiia dospel k zaveru, Ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali
danost’ ndroku, jeho rozhodnutie je vecne spravne, v sulade so zistenym skutkovym stavom
a ustanovenim § 588 Obcianskeho zdkonnika. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1

0O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia. Navrhli, aby
dovolaci std zrusil rozhodnutie odvolacieho siidu a vec tomuto stidu vratil na d’alSie konanie.
Jeho pripustnost’ odovodnili podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. tvrdiac, Ze sudy
sa vo vydanych rozsudkoch odchylili od zavdzného pravneho nazoru vysloveného v tejto veci
dovolacim stidom aich rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci.
Vychadzali z toho, ze dovolaci sud v tejto veci vyslovil zavazny pravny ndzor, podla ktorého
kipna zmluva obsahuje dohodu o tom, aké (odkial' Cerpané) penazné prostriedky budu
pouzité na thradu klpnej ceny, nie vSak zaroven priamo a bez dalSiecho dohodu o tom,
za akych podmienok a kedy bude kupna cena vyplatend. Zaroveit dovolaci sud poukazal
na nutnost’ vykladu pravneho tkonu najmi podla vole toho, kto pravny ukon urobil. Ulohou
sudov bolo po vykonanom dokazovani posudit’ skutocni vol'u ucastnikov v ¢ase uzatvorenia
pravneho ukonu. Interpretacia obsahu pravneho ukonu sidom pritom nemoze nahradzovat
alebo menit’ uskutocnené prejavy vole. Sud pri usudku o skutoénej voli ucastnikov prihliadne
najmd na Ucel Ukonu, okolnosti, za ktorych k tkonu doslo atiez nasledné chovanie
ucastnikov. Podla ndzoru Zalobcov skuto¢nou volou ucastnikov bolo uzavretie darovace]
zmluvy, nie kupnej zmluvy. Darovacia zmluva je podla zalobcov neplatnd pre nedostatok
formy a neplatnost’ kiipnej zmluvy spdsobuje nezhoda vole s prejavom vole jej ucastnikov.
Na Zalobcami namietani neplatnost’ sudy neprihliadali. Za nespravny povaZovali nazor
sudov, ze ucastnici dohodli splatnost’ kiipnej ceny k okamihu vyplatenia nasporenej sumy
zo stavebného sporenia Zalovanému (t.j. koncom mesiaca januar 2007). Dojednanie v zmluve
z akych finanénych prostriedkov bude kuipna cena vyplatend bolo len formalne — kvoli
vyplateniu stavebného sporenia, v skutoCnosti peniaze nemali byt vobec vyplatené. Podl'a
nazoru zalobcov z doplneného dokazovania (najmd zo svedeckej vypovede svedkyne
JUDr. E. M.) vyplynulo, ze v pisomnej kupnej zmluve k dohode o jej splatnosti nedoslo.
V takom pripade plati ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dlznik je
povinny splnit’ dlh prvého dita potom, ¢o ho o plnenie poziadal veritel. Zalobcovia poziadali
zalovaného o vyplatenie kiipnej ceny listom z 8. januara 2007 a poskytli mu dodato¢nti lehotu
na plnenie do 14. januara 2007. Zalovany 12. januira 2007 peniaze na kupnu cenu poslal
postou, tieto dosli dodacej poste 16. janudra 2007 a prvykrat sa o nich zalobcovia dozvedeli
17. januara 2007. Petazny dlh plneny prostrednictvom poStového podniku je splneny
vyplatenim sumy veritefovi (§ 567 Obgianskeho zikonnika). Zalovany preto v dodato¢ne

poskytnutej lehote kupnu cenu zalobcom nezaplatil.
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Zalovany navrhol dovolanie zalobcov zamietnut’, povazujuc dovolanim napadnuté

rozhodnutia za spravne a dovolacie namietky za nedévodne uplatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori su riadne zastipeni
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim v predmetnej veci nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.). Tymto opravnym prostriedkom Zalobcov je napadnuty potvrdzujuci
rozsudok, ktory ale nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

1. Dovolaci sud skumal, ¢i pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 238 ods. 2
O.s.p. Dovolanie Zalobcov by bolo pripustné podl'a tohto ustanovenia vtedy, ak by sa odvolaci
sud vo veci, v ktorej uz rozhodoval dovolaci std, neriadil pravnym nazorom dovolacieho sudu

vyslovenym v tejto veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujici v tejto veci uznesenim z 18. juna 2009
pod sp. zn. 3 Cdo 247/2008 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie s tym, ze vysledky dovtedy vykonaného dokazovania neumoziiuju vyvodit
jednoznaény zaver, ze ucastnici kiipnej zmluvy sa v jej ¢lanku II dohodli na splatnosti kupnej
ceny. Skutkové zistenia stidov nie su podkladom ani pre zaver, ¢i pripadne (a kedy a ¢im)
doslo medzi tGcastnikmi — aj nad rdmec dojednania v zmysle ¢lanku II kapnej zmluvy —
k dohode o splatnosti kupnej ceny. Z vyssie uvedeného dovolaci sud konstatoval, Zze pravne

zavery, na ktorych spocivalo napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, su zatial’ predCasné.

Pokial’ sud prvého stupiia po doplneni dokazovania dospel k zisteniu, Ze ucastnici
kapnej zmluvy dohodli splatnost’ kipnej ceny koncom mesiaca januar 2007 a zalovany
Vv lehote splatnosti splnil povinnost' kupujiceho zaplatit' kupnu cenu predavajicim, s ¢im
sa bez vyhrad stotoznil iodvolaci sid, nemozno vychadzat' ztoho, ze sudy sa neriadili
pravnym nazorom dovolacieho sidu vyslovenym v tejto veci. Sudy reSpektovali a naplnili
poziadavku doplnenia dokazovania k postudeniu otazky splatnosti kupnej ceny, ktora pre nich
vyplyvala zrozhodnutia dovolacieho sudu. Ak po doplneni dokazovania sudy dospeli
k zaveru, Ze splatnost’ kipnej ceny bola dohodnuta koncom mesiaca januar 2007 (ktory skor
zaujal 1 odvolaci stid), neznamena to naplnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 2

O.s.p.

2. Dovolaci sud d’alej skumal, ¢i pripustnost’ dovolania zalobcov nevyplyva z § 237
0.s.p. O procesnu vadu konania zakladajucu podl'a tohto ustanovenia pripustnost’ dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Zalobcovia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.
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Napriek uvedenému dovolaci sid (vzhladom na namietku dovolatel'ov) ohladne
nespravneho pravneho posudenia veci konajucimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
povazoval za vhodné vo vztahu k dovolaciemu doévodu v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p. uviest,
ze dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (§ 237 pism. f/
0.s.p.), je procesne nespravny postup sitdu v obcianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moznost’ realizovat’ procesné opravnenia ucastnika tohto konania
(napriklad opravnenia byt pritomny na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy,
podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.)

priznané mu za ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav.

V dovolani zalobcovia uviedli, v ¢om povazuju pravne zavery konajucich stdov
za nespravne (nesuhlasili s tym, ze medzi tcastnikmi zmluvy doslo k dohode o splatnosti
kapnej ceny — vychadzali ztoho, ze splatnost’ kuipnej ceny nebola medzi ucastnikmi
dohodnuta; Ze zalovany nezaplatil kiipnu cenu Zalobcom v lehote splatnosti — vychadzali
Z toho, Ze kipna cena nebola uhradena ani Vv dodato¢nej lehote na plnenie poskytnutej
zalobcami; nesuhlasili s tym, Ze kipna zmluva je platnd - povazovali ju za neplatni pre

nedostatok vole).

Pravnym posudenim je ¢innost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa ale pravnym
posudenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Toto
ustanovenie dadva totiz odnatie moznosti konat pred sidom vyslovne do suvislosti (iba)
s faktickou ¢innostou stdu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sidom, spoc¢ivajucim v aplikacii hmotnopravneho alebo
procesného predpisu na zisteny skutkovy stav vyjadrenym v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti
ucastnikovi neodnima moZnost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle citovaného
ustanovenia (vid’ tiez rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovany
Vv Casopise ,,Zo sudnej praxe” pod ¢. 1/2003). Pravne postdenie veci sudmi niz$ich stupnov
je Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym

mozno uspeSne odovodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/
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O.s.p.); zarovenn je zhodne zastdvany ndzor, Ze nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupniov nezakladd procesnu pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn.
7 Cdo 26/2010).

Zo spisu vyplyva, ze zalobcovia v konani na siidoch nizsich stupiiov realizoval svoje
procesné prava ucastnika obcianskeho sudneho konania a z ni€oho nemozno vyvodit’, Ze by

im procesnym postupom sudov bola odnatd moznost’ pred sudmi konat'.

Pokial' dovolatelia spochybnuji uplnost’ skutkovych zisteni siidov alebo spravnost’
toho, ako vyhodnotili jednotlivé dokazy (vid: ,,Ani jeden zo sidov neprihliadol na doplnenie
dokazovania svedeckou vypovedou JUDr. E. M. ... neprihliadli na skutocnu volu
ucastnikov nehnutel’nosti darovat’ ....*), dovolaci sud uvadza, Ze nespravnymi skutkovymi
zavermi sa nezaklada procesna vada uvedena v § 237 O.s.p., vyluéne ktora by v danom
pripade mohla zalozit' pripustnost’ dovolania. Ani pripadnym nespravnym hodnotenim

dokazov sid neodnima t¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom (vid’ R 42/1993).

| keby namietané (pripadne i d’alSie) pravne zavery sudov neboli spravne, iSlo by
0 nespravne pravne posudenie veci, nie vSak o procesni vadu konania zakladajucu

pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

3. ZvysSie uvedenych dbévodov dospel dovolaci sad k zaveru o procesnej
nepripustnosti dovolania zalobcov. Ich mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujtci proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

4. V dovolacom konani uspesnému Zzalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieno konania proti zalobcom 1/ a 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému ich nahradu dovolaci sad
nepriznal vzhl'adom na naplnenie doévodov uvedenych v zmysle § 150 O.s.p., na ktoré
poukazal i odvolaci sid; dovolaci sud nezistil zmenu pomerov ani nepriaznivy dopad

ich nepriznanim zalovanému.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2012

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



