Najvyssi sud 3 Co 4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. Z., byvajucej v P.,
zastupenej JUDr. M. K., advokatkou so sidlom v T., proti odporcovi M. Z., byvajucemu v P.,
zastipenému JUDr. J. D., advokatom so sidlom v T., 0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. 4 C 67/2010,
0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. oktobra 2011 sp. zn.
9 Co 181/2011, 9 Co 182/2011, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani navrhovatel’ky proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 13. oktobra 2011 sp. zn. 9 Co 181/2011, 9 Co 182/2011 o trovach odvolacieho konania

zastavuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre na odvolanie odporcu rozsudkom z 13. oktobra 2011 sp. zn.
9 Co 181/2011, 9 Co 182/2011 potvrdil rozsudok Okresného sudu Topol'Cany z 24. jina 2011
¢k. 4 C 67/2010-177, ktorym sud prvého stupna urcil, ¢o patri do bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov konania, toto ich spoluvlastnictvo vyporiadal a rozhodol
0 povinnosti zaplatit' sudny poplatok a nahradu trov Statu. Krajsky sud v Nitre uvedenym
rozsudkom zarovenn ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatel’ke nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 180,62 € a zmenil vyrok rozsudku sidu prvého stupna, ktorym

bolo rozhodnuté o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok.

Proti vyroku uvedeného rozsudku Krajského sudu v Nitre, ktorym bolo rozhodnuté

0 nahrade trov odvolacieho konania, podala navrhovatelka odvolanie s odévodnenim, ze
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odvolaci sud pri urceni celkovej vysky nahrady trov odvolacieho konania nezohladnil
pisomné podanie zo 6. jula 2011 vypracované jej pravnou zastupkyiou, za ktoré advokatke
patri (nad ramec priznanej néhrady) odmena vo vyske 108,66 €. Ziadala priznat nahradu

aj za tento ukon pravnej sluzby.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze zakon nepripusta odvolanie proti

druhostupiiovému rozhodnutiu ani v €asti o trovach konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal najskér, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ odvolanim (§ 201 a nasl. O.s.p.).

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit', ze za procesné podmienky povazuje predpoklady, ktoré musia byt
Vv kazdom pripade dané na dosiahnutie ciela obc¢ianskeho sudneho konania vyplyvajuceho
zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane sidu k podmienkam konania patria predpoklady, ktoré vymedzuja jeho prava
a povinnosti ako organu S$tatu, ktory ma vtej — ktorej veci konat' arozhodnut. Takym
predpokladom je bezpochyby aj funkéna prislusnost’ sadu, z pravnej upravy ktorej
v Obcianskom stidnom poriadku vyplyva, ktory sud je prisluSny konat’ a rozhodovat’ v urcite;j
veci Vv inStanénom postupe. Chybajica funkéna prislusnost’ na prejednanie niektorej veci

predstavuje neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.

V preskiimavanej veci smeruje odvolanie navrhovatelky proti vyroku rozsudku
krajského sudu, ktorym krajsky sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke

nahradu trov odvolacieho konania.

Z ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyva, Ze ucastnik mdéze napadnit’ rozhodnutie sidu

prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i si splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1, veta prva O.s.p.).
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Pravo rozhodovat’ o nahrade trov konania prinalezi niclen sudu prvého stupna, ale pre
odvolacie konanie aj odvolaciemu stdu. Napadnuty rozsudok, ktorym Krajsky std v Nitre
rozhodol o trovach odvolacieho konania, je rozhodnutim odvolacieho sidu. Najvyssi sad
Slovenskej republiky nie je preto funkéne prislusny na prejednanie odvolania proti tomuto
rozhodnutiu krajského sudu ako sudu odvolacieho (obdobne vid’ napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. jula 2010 sp. zn. 3 Co 3/2010 a uznesenie tohto
stdu z 20. decembra 2011 sp. zn. 6 Cdo 86/2011, 6 Co 2/2011).

So zretelom na to, Ze odvolanie navrhovatel’ky smeruje proti uzneseniu odvolacieho
sudu, na rozhodnutie o ktorom nie je dana funkcna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, bolo konanie otomto opravnom prostriedku v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p.

zastaveng.

V konani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky procesne uspesnému odporcovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelke, ktora v tomto konani uspech
nemala (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal odporcovi nahradu

trov tohto konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy daného konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. februara 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova
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