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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v spore Zalobcu: Mgr. Andrej Fekete, spravca konkurznej podstaty upadcu MINAG
Plus, s.r.o., 076 61 Backov 156, ICO: 36 591 785, so sidlom kancelarie spravcu Slovenskej jednoty
13, 040 01 Kosice, zn. spravcu S1982, proti Zalovanému: Ing. I. H., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/
XXX, Z. XX, XXX XX A., zastup. spoloénostou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, ICO: 36 853 186, v konani o navrhu na uréenie neuginnosti pravneho Gkonu takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalovanému priznava nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o ich
vysSke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou Okresnému sudu Levice diia 10.03.2021 Zalobca Ziadal, aby sud:

a) Rozsudkom ur€il, Ze kipna zmluva zo diia 08.10.2019, uzatvorena medzi obchodnou spolo€nostou
MINAG Plus, s.r.o., so sidlom 156, 076 61 Backov, ICO: 36 591 785, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu KoSice |, oddiel: Sro, vioZka €. 16407/V ako predavajucim a Ing. I. H., nar. XX XX.XXXX,
bydliskom Z. XX, XXX XX A., predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v okrese A., obci A., katastrdlnom Uzemi A., aktualne zapisanych na liste vlastnictva
Cislo XXXX, a to:

- parcely registra ,,C*, s parcelnym €. XXXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 22
m2, vo vyluénom vlastnictve (1/1 z celku) a

- parcely registra ,C“, s parcelnym €. XXXXX/XXX, druh pozemku zahrady, o vymere 165 m2, vo
vyluénom vlastnictve (1/1 z celku),

je vogi veritelom obchodnej spoloénosti MINAG Plus, s.r.o., so sidlom 156, 076 61 Backov, ICO: 36
591 785, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice |, oddiel: Sro, vlozka €. 16407/V,
na ktorej majetok bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 26K/3/2020, zo
dria 5.3.2020, neuginna. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy sidneho konania, vratane trov
pravneho zastupenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

b) Uznesenim nariadil neodkladné opatrenie a ulozZil zalovanému povinnost zdrzat' sa v8etkych pravnych
ukonov, v dosledku ktorych by doslo k scudzeniu a / alebo zatazZeniu nehnutelnosti, nachadzajucich sa
v okrese A., obci A., katastralnom Uzemi A., zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX, a to:

- parcely registra ,,C*, s parcelnym &. XXXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 22
m2, vo vyluénom vlastnictve (1/1 z celku) a

- parcely registra ,C“, s parcelnym €. XXXXX/XXX, druh pozemku zahrady, o vymere 165 m2, vo
vyluénom vlastnictve (1/1 z celku),

teda pravnych ukonov, v dbsledku ktorych by doSlo k odplathému alebo bezodplatnému prevodu
vlastnickeho prava k vys8ie uvedenym nehnutefnostiam, dalej k zriadeniu zaloZzného prava k uvedenym



nehnutefnostiam alebo k vzniku vecného bremena na vys$Sie uvedenych nehnutelnostiach, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2.Zalobca uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice | zo diia 05.03.2020, sp. zn. 26K/3/2020,
zverejneného v Obchodnom vestniku €. 49/2020, dia 11.03.2020 (d'alej len ,Uznesenie®), bol vyhlaseny
konkurz na majetok upadcu MINAG Plus, s.r.o., so sidlom 156, 076 61 Backov, ICO: 36 591 785,
zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice I, oddiel: Sro, vloZka €. 16407/V (dalej len
,Upadca“). Uznesenim Okresného sudu Kosice | zo diia 16.06.2020, sp. zn. 26K/3/2020, zverejneného
v Obchodnom vestniku &. 119/2020 diia 23.06.2020 bol do funkcie spravcu Upadcu ustanoveny spravca
Mgr. Andrej Fekete, so sidlom kancelarie Slovenskej jednoty 13, 040 01 KosSice, zapisany v zozname
spravcov vedenom MSSR pod Cislom S 1982, ktory v tomto konani vystupuje ako zalobca (dalej len
.Zalobca“).

Zalovanym je Ing. I. H., nar. XX XX.XXXX, r. & XXXXXX/XXX, bydliskom Z. XX, XXX XX A. (dalej len
,Zalovany").

2A.Zalobca pri vykone funkcie spravcu Upadcu ako aj sudinnostou od Okresného Uradu Levice,
katastralneho odboru zistil, Ze upadca bol v minulosti vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v
okrese A., obci A., katastralnom Uzemi A., zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX, vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného a to: a) parcely registra ,C*, s parcelnym &. XXXXX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 22 m2 a b) parcely registra ,C* s parcelnym & XXXXX/XXX, druh
pozemku zahrady, o vymere 165 m2, (dalej len ,Nehnutelnosti“) ktoré vznikli od&lenenim z parcely
registra ,E“, s parcelnym &. XXXX, druh pozemku trvalé travnaté porasty, aktualne o vymere 11
947 m2, na zaklade geometrického planu €. XXX/XXXX zo dria 03.12.2018, uradne overeného dfia
10.12.2018 pod ¢&. 1218/2018, ktoré boli prevedené do vlastnictva Zalovaného kupnou zmluvou zo
dria 08.10.2019, uzatvorenou medzi upadcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujicim za kupnu
cenu vo vyske 5 EUR za 1 m2, ¢o predstavovalo kupnu cenu vo vySke 940 EUR za nehnutelnosti
(dalej len ,Kupna zmluva*“). Zalobca povazuje scudzenie nehnutelnosti za sumu 5 EUR za 1 m2 za
pravny ukon bez primeraného protiplnenia, nakolko podla jeho nazoru sa trhova cena obdobnych
nehnutelnosti v okrese A., obci A., katastralnom Uzemi A., v priemere pohybuje vo vySke 25 EUR
za 1 m2. Za ucelom preukazania svojho tvrdenia Zalobca predlozil odborné vyjadrenie obchodnej
spolo€nosti Yami invest s.r.o., so sidlom Klemensova 12, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto, ICO: 48 205 249, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro,
vlozka &. 104729/B, vykonavajucej realitnu ¢innost, z ktorej vyjadrenia vyplyva priemerna cena parciel
nachadzajucich sa v okrese A., obci A., katastrdlnom uzemi A., druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria a zahrady, priemerne vo vyske 25 EUR za 1 m2. Zalobca taktieZ predloZil inzeraty z realitného
portalu www.nehnutefnosti.sk, v ktorych je ponukana kupna cena za rekrea¢né pozemky v obci Levice,
vo vyske 28,57 EUR za 1 m2 a vo vySke 26,71 EUR za 1 m2.

2B.Poukézal na ust. § 57, § 58 ZKR. Vyplyvajuc z upadcovho navrhu na vyhlasenie konkurzu sa Upadca
dostal do prediZenia kvéli pravoplatnému rozsudku Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 11C/39/2012,
ktorym bol Upadca povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 965 000 EUR s prislusenstvom. Nakolko ma
sudne rozhodnutie o splneni povinnosti deklaratérny charakter, uz iba zo spisovej znacky predmetného
rozsudku vyplyva existencia vymahatefnej pohfadavky minimalne od roku 2012. Obdobne v sudnom
konani vedenom na Okresnom sude KoSice |, sp. zn. 26NcKR/5/2020, o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 12 500 EUR do konkurznej podstaty, konatel upadcu Ing. E. E. v bode VII. svojho vyjadrenia
uviedol, ze podla uctovnej suvahy k 31.12.2009 mal Upadca zaporné vlastné imanie. Vzhladom na
uvedené Zalobca povazuje Upadcov Upadok ku dfiu 31.12.2009, za preukazany. Konkurzné konanie
na majetok Upadcu bolo za¢até dfia 05.03.2020. Kupna zmluva bola uzatvorena dna 8.10.2019, t.
j- odporovatelny pravny ukon bol urobeny pocas jedného roka pred zacatim konkurzného konania.
Zalobca povazuje uzatvorenie kiipnej zmluvy k parceldm v obci A. za sumu 5 EUR za 1 m2 za pravny
ukon bez primeraného protiplnenia v zmysle § 58 ods. 1 a nasl. ZKR, nakolko priemerna trhova hodnota
obdobnych parciel v obci A., sa pohybuje vo vySke 25 EUR za 1 m2.

2C.Zalobca poukazal na ustanovenia § 324 a nasl. zakona &. 160/2015 Z. z. (CSP). Uviedol, Ze
pred nariadenim neodkladného opatrenia sud v celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany
posudzuje, ¢i: a) je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) navrhovatelom
tvrdené a osvedCené skuto&nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu
z ohrozenia exekucie; c¢) uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel doméaha; d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial
ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter, nebude vytvoreny nendvratny stav; e) pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny



rozsah; f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Tvrdil, Ze existencia
pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva zo zakona a to konkrétne z ustanoveni § 57
ods. 1 a nasl. ZKR, v zmysle ktorych spravca mdze uplatnit’ pravo odporovat’ pravnym ukonom dIZnika
voci povinnej osobe.

2D.Potreba doCasnej upravy pravnych vztahov, je osvedcena ak predbezné opatrenie zabezpedi ucel
obc&ianskeho sudneho konania v konkrétnom pripade, t. j. ochranu poruseného alebo ohrozeného
prava. Toto zabezpecenie spociva vo vytvoreni situacie pre efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov
sliziacich na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o
ochranu ktorého sa Ziada, bez toho, aby sa v konani vo veci samej nedosiahol vysledok, ktory uz
neovplyvni hmotnopravne postavenie uc€astnikov konania. (J. Mazak - Zabezpeovacie prostriedky v
civilnom procese, vyd. [IURA EDITION 1997, str. 79).

2E.Readlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu, ktora v8ak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody €i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o koneé&nu sidnu ochranu.

2F.Najma pri neodkladnych opatreniach, ktorymi maju byt obmedzené dispozi¢né ukony, nemdbze sud
v tomto Stadiu procesu vyzadovat désledné preukazanie umyslu osoby, proti ktorej ma neodkladné
opatrenie smerovat. Umysel, ako bezprostredny vnuatorny vztah osoby k uréitému pravnemu nasledku,
je za danych okolnosti osvedditelny iba vo vynimo€nych pripadoch a s nepomernymi tazkostami. Tato
pozZiadavka by mohla mat ad absurdum za nasledok, Ze neodkladné opatrenie s preventivnym G&inkom
nemozno dosiahnut (JUDr. Stevéek a kol., Civilny sporovy poriadok - Velky komentar, vyd. C.H.BECK,
2016; str. 1107).

2G.Potreba neodkladnej upravy pomerov ako aj preukazania umyslu Zalovaného, je v konaniach
o neudinnost pravneho ukonu predmetom ktorého je prevod vlastnictva k nehnutefnosti rieSena
konstantou judikaturou krajskych sudov, z ktorej vyplyva jednotny pravny néazor, Ze vydanie
neodkladného opatrenia nemozno preukazovat uUmyslom Zalovaného disponovat so samotnou
nehnutefnostou, nakolko tento umysel by bol preukazatefny az vyzna€enim poznamky o prebiehajucom
zapise vlastnickych prav, respektive az po zapise nového vlastnika nehnutelnosti, &im by bola zmarena
preventivha ochrana neodkladného opatrenia a zaroven by bola ochrana Zalobcu vo vztahu k vykonu
meritérneho rozhodnutia, vyrazne znizena. (Krajsky sud v KoSiciach, sp. zn. 3Co/337/2009; Krajsky
sud v Trnave, sp. zn. 11Co0/208/2012; Krajsky sud v Trencine, sp. zn. 5C0/278/2014; Krajsky sud v
Predove, sp. zn. 18C0/44/2015; Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 17C0/255/2016). Obdobne vyplyvajuc
z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8Co0/23/2015, existuje, v pripade odporovacej zaloby,
motivacia Zzalovaného previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na tretiu osobu.

2H.UloZzenim povinnosti nenakladat s nehnutelnostami moZno objektivhe dosiahnut ochranu do
pravoplatného rozhodnutia o neucinnosti pravneho ukonu. Pozadované neodkladné opatrenie ma
taktiez docasny charakter a nebude nim vytvoreny nenavratny stav. Ziadané neodkladné opatrenie
neobmedzi Zalovaného neprimeranym sp6sobom a ani nad nevyhnutny rozsah. V tejto suvislosti Zalobca
opatovne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11C0/208/2012 z ktorého je zasah
do vlastnickeho prava, v pripade odporovacej zaloby, primerany. PoZzadovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim, nakofko predmetom konania nie je vymoZenie pefiaznej pohladavky
zalobcu, respektive Upadcu.

3.0kresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 26Cbi/2/2021-52 zo dfia 29.03.2021 navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
3CoKR/17/2021-91 zo diia 29.06.2021 potvrdil uznesenie €. k. 26Cbi/2/2021-52 zo dna 29.03.2021.

4.Podanim doru¢enym sudu dha 14.01.2022 (pred prvym pojednavanim a predbeznym prejednanim
Zaloby) Zalobca zobral spat Zalobu v celom rozsahu s poukazom na skutkové tvrdenia Zalovaného
suvisiace s vlastnictvom a nadobudnutim predmetnych nehnutelnosti. Navrhol, aby sud s prihliadnutim
na § 100 ods. 2 pism. a) ZKR nepriznal Zalovanému nahradu trov konania.

5.Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6.Podla ust. § 145 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo



veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

7.Podla ust. § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8.KedZe Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu pred prvym pojednavanim a predbeznym
prejednanim zaloby, sid konanie zastavil.

9.Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

10.Podfa ust. § 256 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

11.Podla ust. § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12.Nakol'ko zalobca procesne zavinil zastavenie konania (zobral spat Zalobcu s poukazom na skutkové
tvrdenia Zalovaného), sud priznal Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

13.Podfa ust. § 100 ods. 2 pism. a) zak. €. 7/2005 Z.z. v plathom zneni z uspokojenia v konkurze su
vylu€ené aj trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli u€astou v konkurznom konani a v konaniach
suvisiacich s tymto konanim, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Okresny sud KoSice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli



uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



