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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom
zasadnuti konanom 28. februara 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. S.
pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 21. juna 2010, sp. zn. 3To 37/2010, v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Tren¢in z 15. januara 2010, sp. zn. 3T 136/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného M. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 15. januara 2010, sp. zn. 3T 136/2009,
bol obvineny M. S. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344

ods. 1 pism. d/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zéklade, ze

ziadal v mesiaci december 2008 a januar 2009 za blizSie neSpecifikovani vyhodu
konkrétne slovami ,,nepridete skratka®“ od L. K. a J. M., aby tito zmenili svoje povodné
vypovede v konani vedenom na OR PZ, Urade justi¢nej a krimindlnej policie, odboru
skrateného vySetrovania v Trenéine po ¢islom ORP-2266/1-OSV-TN-08 v prospech
obvinenych M. B. a spol., pricom dna 17. decembra 2008 nadiktoval prehlasenie J. M.
v kaviarni G. v T. a dna 8. januara 2009 L. K. v kaviarni G. v T., v ktorych zmenili svoju
povodnu vypoved a skutoCnosti uvedené v prehlaseniach sa nezakladali na pravde a tieto

prehlasenia mali L. K. a J. M. dorucit’ poverenému prislusnikovi realizujucemu trestni vec
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pod ¢islom ORP-2266/1-OSV-TN-08, pricom obzalovany zaviezol oboch svojim vozidlom
na pracovisko OR PZ, UJ a KP v Trenéine za uéelom dorudenia napisaného prehlasenia vec

realizujiicemu policajtovi.

Za to bol obvinenému M. S. podl'a § 344 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2
Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody V trvani 1 (jedného) roka s tym, ze vykon tohto trestu
mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na skusobnu
dobu v trvani 1 (jedného) roka.

O odvolani obvineného proti vyssie citovanému rozsudku rozhodol Krajsky sad
v Trencine uUznesenim z 21. jina 2010, sp. zn. 3To 37/2010, takym sposobom,

ze toto podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Dna 16. novembra 2010 podal obvineny M. S. prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. J. T. na Okresnom sude Trencin proti obom vyssie uvedenym rozhodnutiam dovolanie,
a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., priCom toto bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2011, sp. zn. 6 Tdo 50/2010, podl'a § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté (pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Tr. por.).

Dna 30. augusta 2011 bolo na prislusSnom prvostupiiovom sude zo strany obvineného
opidtovne podané dovolanie, tentokrat prostrednictvom obhajcu JUDr. J. P., a to proti tym

istym rozhodnutiam z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania

podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Podla § 372 ods. 2 Tr. por. (v zneni U¢innom od 1. septembra 2011) ten,
koho dovolanie bolo zamietnuté, nemézZe v tej istej veci podat’ d’alSie dovolanie;
obvineny a osoby uvedené v § 369 0ds. 5 neméZu podat’ dovolanie ani vtedy, ak uz bolo

zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného.
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Toto nové ustanovenie Trestného poriadku nebolo prechodnym ustanovenim
prislusnej (obsahujucej ho) novelizacie, teda zakona ¢. 262/2011 Z. z. (§ 567j Tr. por.) nijako
dotknuté. Po¢nic prvym septembrom 2011 sa teda pouZije aj v prebiehajicich konaniach

0 dovolani v zmysle principu aplikacie procesnych predpisov ,,lex fori‘.

Aj ked vySSie citované ustanovenie pouziva pojem ,zamietnuté®, brani

aj .,odmietnutie” dovolania z dovodu podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.., aby dovolatel’ mohol

V tej istej veci opédtovne podat’ dovolanie (resp. aby mohlo byt podané dovolanie v prospech

obvinen¢ho v zmysle § 372 ods. 2 ¢ast’ vety za bodkociarkou).

Dovod odmietnutia dovolania podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. totiz obsahovo zodpoveda

dévodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietne, ak je uz v §tadiu predbezného preskiimania dovolania, vykonavaného
v zmysle § 378 Tr. por. zrejmé, Ze nie su splnené, resp. preukdzané dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Preto ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. (v zneni U¢innom od 1. septembra 2011)
sa per analogiam pouZije aj vtedy, ak predchddzajice dovolanie v tej istej veci bolo
odmietnuté podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. V takom pripade dovolaci sud musi d’al§ie dovolanie
odmietnut’ podla § 382 pism. d/ Tr. por. (v tomto smere bol prijaty aj judikat na zasadnuti
trestnopravneho  kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konaného dna
12. decembra 2011, a to pod Tpj 81/2011-2; konkrétne ide o uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 20. septembra 2011, sp. zn. 2 Tdo 40/2011).

Prekazka predchédzajuceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por.

a rovnako odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. je prekazkou

neodstranitel’'nou.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 28. februara 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



