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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31575951, HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanym: 1./ U. C., W.. XX XX.XXXX,
M. F. V.W. XXX/XX, XXX XX S., tatny ob&an SR, 2./ M. L., W.. XX.XX.XXXX, M. F. V.C. XXX/XX, 986
01 Fifakovo, Statny ob&an SR, zastupena: Advokatska kancelaria Pisar & Partners - advokati, s.r.o., P.
Radayho 8, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 8 338,11 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovani1/a2/ su povinni spolodne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi zmluvny trok vo vyske
9,90% roc€ne z nezaplatenej istiny 8338,11 Eur od 03.01.2018 do 27.06.2024 vo vyske 2920,70 Eur, a
to v pravidelnych mesacnych splatkach po 80,-Eur, splatnych vzdy do posledného dna v kalendarnom
mesiaci, po¢nic od mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as, sa stava splatnym cely zvySok dihu.

II. Vo zvysnej Casti zaplatenia zmluvného uroku sud zalobu zamieta.
lll. Zalovani1/a2/s0G povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy prvoingtanéného,

odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou pdvodne na Okresnom sude Prievidza diia 19.02.2018 domahal
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/, aby Zalobcovi spolone a nerozdielne zaplatili

sumu na istine 8338,11 Eur, urok 236,02 Eur, urok z omeskania 5,90 Eur, urok 9,90 ro¢ne z
nezaplatenej istiny 8338,11 Eur od 03.01.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00% roéne
z nezaplatenej istiny 8338,11 Eur od 03.01.2018 do zaplatenia, urok z ome$kania
vo vyske 5,00% ro€ne z nezaplatenych urokov 236,02 Eur od 03.01.2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze sporové strany dita XX.XX.XXXX uzatvorili Uverovi zmluvu C.

XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ pefiazné prostriedky vo
vySke 10.000,-Eur. Neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy boli aj obchodné podmienky banky, a

to obchodné podmienky pre Uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. a V3eobecné obchodné
podmienky - Prima banka Slovensko, a.s.. Zalobca ma za to, Ze Zaloba spifia véetky zakonom stanovené
podmienky o spotrebitelskych Uveroch, a preto sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora bola uzavreta
platne. Zalobca v Zalobe dalej uvadza, Ze zalovani 1/ a 2/ porusili svoje zmluvné povinnosti ( prestali
uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v&as ), a preto Zalobca na z&klade ,Vyzvy na predCasné splatenie
uveru®, rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru diia 02.01.2018 v zmysle § 565 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zékonnika, v stlade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienky pre Gvery ob&anom,
a to po zaslani upozornenia na omesSkanie a moznosti pred€asného zosplatnenia a zaslania druhej



upomienky/opakované upozornenie zo dnia 28.08.2017. Pohladavka Zalobcu voc€i zalovanym 1/ a 2/ ku
driu pred€asného zosplatnenia, t.j. ku driu 02.01.2018 predstavovala sumu 8646,93 Eur a pozostavala
z istiny poskytnutého uveru vo vySke 8338,11 Eur ( Zalovanym 1/ a 2/ bol na z&klade zmluvy poskytnuty
uver vo vySke 10.000,-Eur, pric¢om do diia zosplatnenia uhradili na istine sumu 1661,89 Eur, na zaklade
¢oho dIzna istina ku dfiu zosplatnenia predstavovala sumu 8338,11 Eur), urokov vo vyske 236,02 Eur,
ktoré predstavuju dohodnuty arok v zmysle Zmluvy o Uvere, ktory boli Zalovani 1/ a 2/ povinni splatit v
ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia, urokovej sadzby vo vyske
9,90% ro¢ne, ktora vyplyva zo zmluvy o Uvere a urokov z omeskania 5,90 Eur - kazda omeskana dizna
splatka je odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti urocena aj urokom z omeskania vo vyske 5,00%
roéne. Urok z omeskania bol dohodnuty v zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a
to v &l. Nésledky porusenia zmluvnych povinnosti: ,ak klient neuhradi Uver v lehote splatnosti uveru,
je povinny uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri Uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj
urok z omeskania, a to az do jej zaplatenia“, dalej poplatkov vo vySke 60,-Eur za upomienky, ktoré
si zalobca vo i zalovanym v konani neuplatiiuje a poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver vo
vyske 6,90 Eur - uvedené poplatky predstavuju su¢et omeSkanych poplatkov za poistenie,
ktoré sa popri anuitnych splatkach tveru Zalovani 1/ a 2/ zaviazali hradit mesaéne v zmysle bodu 1.2
Zmluvy o uvere; vznikom poistenia vznikla Zalovanych 1/ a 2/ v zmysle €&l. 8 Obchodnych podmienok
pre uvery ob&anom povinnost platit poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver splatny s prisluSnou
splatkou uveru.

2. Okresny sud Lucenec, rozsudkom zo dna 13.02.2019, sp.zn. 11Csp/93/2018 - 144 zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi istinu 8338,11 Eur, urok 236,02 Eur, urok
z omeSkania 5,90 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne z istiny 8338,11 Eur od 03.01.2018 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne z nezaplatenych urokov 236,02 Eur od 03.01.2018
do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 6,90 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a v prevysujucej Casti - t.j. v €asti zmluvného 9,90% roéného uroku z nezaplatenej istiny 8338,11 Eur
od 03.01.2018 do zaplatenia Zalobu zamietol, ked sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze povinnost
diznika platit’ urok trva az do doby vratenia Uveru. Zaroven ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spoloéne
a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania 100%.

3. Proti zamietajucej Casti rozsudku, v ktorej sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi zmluvny drok
po zosplatneni Uveru, podal v€as odvolanie Zalobca, ktory namietal nespravne pravne posudenie
prvoindtanénym sudom. Vec bola predloZzena Krajskému sudu v Banskej Bystrici ( dalej len ,odvolaci
sud®), ktory rozsudkom zo dna 25.06.2020, sp.zn. 16Co/137/2019 - 202 potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie v zamietajucom vyroku a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ Zalovanej 2/ trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu potvrdzujuceho vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti
zmluvného uroku podal Zalobca dovolanie s tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenegj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Namietal nespravne pravne posudenie veci v otazke, € ma veritel
narok na zaplatenie zmluvnych drokov aj po pred€asnom zosplatneni celého uveru. Mal za to, Ze v
pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, veritelovi nalezi zmluvny urok z istiny vo vySke, aku by
pri riadnom splneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.

5. Vec bola néasledne predlozena Najvy$Siemu sudu SR, ktory uznesenim zo dfia 27.05.2021,
sp.zn. 4Cdo/94/2021 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.06.2020 vo vyroku, ktorym v
zamietajucej €asti o zmluvnom Uroku po zosplatneni napadnuty rozsudok potvrdil a rozsudok Okresného
sudu Lu€enec z 13.02.2019, &.k. 11Csp/93/2018 - 144 v zamietajucom vyroku, v ktorom rozhodol o
zmluvnom uroku po zosplatneni zru8il a vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému sudu Lu€enec na
dalSie konanie.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetnou otadzkou sa dovolaci sud uz zaoberal v rozhodnuti
sp.zn. 5Cdo/42/2020 a daldimi nah nadvazujucimi rozhodnutiami, v dbsledku ¢oho mozno v fiom
uvedeny pravny nazor povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Napokon rieSenie
tejto pravnej otdzky vyustilo na zasadnuti obgianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR z
30.03.2021 k judikovaniu predmetného uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 5Cdo/42/2020, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR, 1/2021 pod €. 5 v zneni pravnej vety:



» PO vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku
by pri riadnom plneni povinnosti, diznik zaplatil ako cenu perazi.*

6. Po zruSujucom uzneseni NajvysSieho sidu SR zostal predmetom sporu dohodnuty zmluvny drok
9,90% ro&ne z nezaplatenej istiny 8338,11 Eur od 03.01.2018 do zaplatenia.

7. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

8. Tunajsi sud vo veci nariadil pojednavanie na 15.11.2021, ktorého sa osobne zu&astnila Zalovana
2/. Uviedla, Ze bola rucitelkou svojmu byvalému partnerovi ( Zalovanému 1/), a preto jej nezostava nic
iné ako aj zmluvny urok, kedZe ide o nazor Najvy$Sieho sudu SR, uhradit. Poukazala v8ak na to, Ze
z dévodu jej rutitelského zavazku musela za Zalovaného 1/ splatit Zalobcovi aj istinu vo vyske 8000,-
Eur, na ¢o si musela jej matka zobrat’ Uver a zaplatit' aj exeku&né trovy z dévodu neznameho pobytu
Zalovaného 1/ a kedZe je v su€asnosti na materskej dovolenke a nema nijaky prijem len rodi¢ovsky
prispevok, nie je v jej schopnostiach a moznostiach zaplatit jednorazovo aj dizny urok vo vyske 2920,70
Eur. Poziadala sud o moznost uvedeny dlh splacat vo vySke 30,-Eur mesaéne pod stratou vyhody
splatok. Na preukézanie svojich majetkovych pomerov doloZila sudu rozhodnutie Socidlnej poistovne
2 30.04.2021, podfa ktorého Zalovanej v 2/ rade vznikol narok na materské z nemocenského poistenia
zamestnanca vo vySke 22,65 Eur za defi od 15.04.2021 do zaniku naroku na materskeé.

9. K Ziadosti zalovanej sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 25.11.2021 tak,
Ze nesuhlasil s navrhovanou vySkou splatky, nakofko priznanim splatok vo vySke 30,-Eur mesacne
by sud zapri€inil, Ze Zalovani by dlh splacali neprimerane dlhy ¢as a navySe su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne obaja Zalovani. Poukazal na to, Ze opravnenie sudu priznat plnenie v splatkach je vynimo¢né
opravnenie a kazda takato vynimka sa povaZuje za osobitnd vyhodu dlznika, ktord vSak nesmie
neprimerane zasahovat do priznanych prav veritela. Tento totizZ ma vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie
priznanych narokov narusenych v sukromnopravnych vztahoch. Vyhoda, ktora by bola poskytnuta
Zalovanym v podobe umozZnenia uhrady dlhu v neprimerane nizkych splatkach, je podla Zalobcu zjavne
neprimerana, oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu a poruSovala by rovnost Uu¢astnikov konania v
obcianskopravnych vztahoch.

10. Sud vo veci opatovne konal a rozhodol na pojednavani dfia 19.01.2022, ktorého sa sporové strany
nezudastnili, preto sud postupoval podla § 180 CSP a vec prejednal v ich nepritomnosti.

11. Sud vykonal dokazovanie vSetkymi sporovymi stranami navrhnutymi dékazmi, na zéklade ¢oho zistil
nasledovny skutkovy stav:

12. Sporové strany na zaklade Ziadosti Zalovanych 1/ a 2/ zo dha XX XX.XXXX o poskytnutie
spotrebného uveru, uzavreli dfia 02.07.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX - pOzicka, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 10.000,-
Eur, za u€elom splatenia zavazkov klienta a Ciastocne ako bezucelového uveru s urokovou sadzbou
9,9% ro¢ne, suborom poistenia: Subor A, poplatkom za poistenie tveru 300,-Eur, poplatkom za poistenie
schopnosti Uver splacat’ 3,45 Eur mesacne, vySkou anuitnej splatky 140,88 Eur, terminom splatnosti
prvej splatky 27.07.2015, s poctom splatok 108, periodicitou a terminom splatnosti anuitnej splatky:
mesacne v 27.den kalendarneho mesiaca, splatnostou Uveru 27.06.2024, sp6sobom splacania Gveru:
inkasom z osobného ucétu banke/prikazom na uhradu v prospech inkasného uctu, s vySkou RPMN
11,4%, priemernou RPMN ku diiu uzavretia zmluvy 10,39%, celkovou ¢iastkou ktora musi klient zaplatit
15515,04 Eur, odplatou 13,31%, urokom z omeskania 5,00% rocne.

13. Pisomnym podanim zo dfia 28.08.2017 oznadenym ako: ,Opakované upozornenie“ vyzval Zalobca
Zalovanych k zaplateniu omeSkanych splatok uveru, ktoré ku dfiu podania upozornenia predstavovali
sumu 140,43 Eur a zaroven ich upozornil, Ze v zmysle Obchodnych podmienok pre Gvery ob&anom
Prima banky Slovensko, a.s. si uplatriuje zmluvna pokutu vo vySke 15,-Eur. DIZnd sumu Ziadal uhradit
do 02.09.2017. Zaroven upozornil Zalovanych, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy si uplatni pravo
vyplyvajuce z § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a poZiada Zalovanych o zaplatenie
celej svojej pohladavky, ktora ku diiu podania upozornenia predstavuje sumu 8634,42 Eur.



14. Pisomnym podanim zo diia 02.01.2018 oznadenym ako: , Vyzva na predCasné splatenie Gveru®,
Zalobca oznamil zalovanym, Ze Prima banka Slovensko, a.s. rozhodla o pred&asnej splatnosti celého
uveru, ¢im im vznikla povinnost' jednorazovo uhradit celu zostavajucu sumu uveru vo vyske 8616,93
Eur. Cely dlh Ziadal Zalobca vratit aj s prisluSenstvom najneskér do 12.01.2018.

15. Z pripojeného ,Prehladu splacania uveru do pred€asného zosplatnenia“ sud zistuje, ze Zalovani
splacali aver nepravidelne, roznymi splatkami Uveru, pri€¢om do zosplatnenia Gveru uhradili na istine
sumu 1661,89 Eur a na urokoch sumu 2058,32 Eur, z ¢oho vyplyva, Ze na istine zostali dlZni sumu
8338,11 Eur a na urokoch sumu 236,02 Eur.

16. Zo stavu omeskanych splatok na Uvere sud zistuje, ze rozhodujucimi dizZnymi splatkami pre
vyhlasenia zosplatnenia Uveru boli neuhradené splatky za mesiac september 2017 v sume 83,55 Eur,
oktéber 2017 v sume 140,88 Eur, november 2017 v sume 140,88 Eur a december 2017 v sume 140,88
Eur.

17. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. z. Obchodny zakonnik ( dalej len ObZ ) v zneni u€innom
ku driu 02.07.2015, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

18. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

19. Podla § 503 ods. 1 ObZ, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouZzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, s u€innostou ku driu 02.07.2015, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 ucinného k 02.07.2015 o spotrebitelskych uveroch a o inych
o spotrebitelskych uveroch® ), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

26. Predmetom konania, po Ciasto€nom zruSeni rozsudku prvostupfiového sudu, zostal len narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvného Uroku po pred€asnom zosplatneni uveru vo vySke 9,90% roCne z
nezaplatenej istiny 8338,11 Eur od 03.01.2018 do zaplatenia.

27. Za situacie, Ze diznik porusi svoju povinnost' splacat Gver riadne a v€as, v dosledku ¢oho déjde
k zosplatneniu Gveru veritefom, je nutné v zmysle zaverov NajvysSieho sudu SR dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke na akej sa s veriteflom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné uUroky su spravidla vy$Sie ako uroky z omeskania. Najvyssi sud
SR v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.06.2020 vyrieSil aj otazku zmluvnych urokov a ich
priznania v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru. Dévod, preco veritefovi nepriznat zmluvné uroky
az do zaplatenia v8ak videl v tom, Ze: » Pre spotrebitela je v§ak nevyhodné, aby
platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az
do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku
situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby
splatnosti Uveru plnit dohodnuté Uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom dbsledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie tzn., Ze ich vySka musi byt stanovena v
Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak diznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje
navySovanie tejto sumy bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ ¢asovy



usek svojho omeskania, nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predéasnej doby splatnosti iveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika“.

28. Vo vyS&Sie citovanom rozhodnuti zaroveri Najvy3Si sud SR skonstatoval, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diZnik zaplatil ako cenu pefazi. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny Urok z dIZznej istiny prinalezi veritefovi
len po dobu trvania zmluvy.

29. Sud poukazujuc na vySSie uvedené skutoCnosti a zavaznost pravneho nazoru vysloveného
Najvy88im sudom SR v danej veci, priznal Zalobcovi zmluvny urok z uveru vo vyske 9,90% rocne zo
sumy 8338,11 Eur od 03.01.2018 do 27.06.2024, ktory na dotaz sudu Zalobca vy¢islil vo vySke 2920,70
Eur, t.j. do doby trvania zmluvy, resp. kone€nej splatnosti Uveru. V prevysSujucej €asti, pokial sa Zalobca
domahal zaplatenia tohto dohodnutého zmluvného uroku az do jeho zaplatenia ( nie len do konecnej
splatnosti Uveru ) ako nedévodny zamietol, kedZe v zmysle citovaného rozhodnutia Najvy3sieho sudu
SR, Zalobca ma narok len na dohodnuty urok do €asu trvania predmetnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere.

30. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mbze v oddévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

31. Sud s prihliadnutim na socialnu situaciu Zalovanej 2/ umoznil zalovanym 1/ a 2/ uhradit dlh v
splatkach, za aplikacie ustanovenia § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP. Citované ustanovenie umoziuje v
rozsudkoch na plnenie, stanovit' lehotu na plnenie dlhSiu ako je zakonna pariéna lehota 3 dni. DIhSiu
lehotu sud stanovi podia okolnosti daného pripadu. Zalovana v 2/ rade poziadala o moznost splacat
dizné uroky z dovodu jej sudasnej nepriaznivej finanénej situacie, kedy je na materskej dovolenke a
nema okrem rodiCovského prispevku nijaky prijem. Sud pri posudeni jej Ziadosti zobral tiez do Uvahy
skuto€nost, Ze Zalovana v 2/rade ako rucitelka uz Zalobcovi diZznu istinu uhradila, a to bez spolut&asti
Zalovaného 1/ na plneni tohto zavazku, ktorého sucasny pobyt je neznamy a ani napriek vykonanym
opatreniam zo strany sudu sa ho nepodarilo zistit. Je teda vysoko pravdepodobné, Ze aj dlZzné zmluvné
uroky bude musiet uhradit prave Zalovana v 2/ rade.

Sud vzhladom na zistené pomery Zalovanej 2/, s prihliadnutim na vySku plnenia a prejavenu snahu
Zalovanej 2/ zavazok €o najskér spinit, ako aj na skutonost, Ze umoznenie uUhrady dlhu v splatkach
neméze Zalobcu ako pravnicku osobu - banku, ktorej predmetom je poskytovanie bankovych sluzieb vo
velkom objeme nijako citelne poSkodit, umoznil Zalovanym 1/ a 2/ zostavajuce zmluvné uroky splacat' v
pravidelnych mesac¢nych splatkach po 80,-Eur, kedy zohladnil zauZivanu sudnu prax, ze dih by mal byt
uhradeny splatkami najneskér v horizonte 3 rokov, a to pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia
Co i len jednej splatky riadne a v&as.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Podla § 453 ods. 1 a ods. 3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa
primerane pouZiju na dovolacie konanie.

Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania.



36. Zalobca bol uspes$ny vo véetkych $tadiach konania, preto mu sud priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vy8ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo diAa dorucenia,
na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporové ho poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



