Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2Csp/79/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120267068

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2022:6120267068.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ECLI:SK:0OSSK:2022:6120267068.4
2Csp/79/2020-84
6120267068

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v spore Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastUpeny advokatskou kancelariou GoliaSova
Gabriela s.r.o, so sidlom 1. maja 173-11, 911 01 Trencin, proti zalovanej D. o zaplatenie 2.237,99 Eur
s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 1.601,23Eur s 5 % Urokom z omes$kania roéne
od 1.2.2020 do zaplatenia a to v splatkach vo vy8ke 40,- Eur mesacne splatnych vzdy do 25. dia v
prisludnom kalendarnom mesiaci po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze omeSkanim €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dlh.

Il. Vo zvySku Zalobuzamieta.

lll. Zalovana je p o v i n n & nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 48 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 2.237,99 Eur s 5 % Grokom z
omeskania ro€ne zo sumy 2.162,44 Eur od 1.2.2020 do zaplatenia.

-2- 2Csp/59/2020

2. Zalobu odévodnil tym, e ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom - spotrebitefom dria
13.03.2018 Uverovi zmluvu &. 4803014172, ktorej neoddelitelnou sudastou su Uverové zmluvné
podmienky spoloé¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP"). Predmetom Gverovej zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 2.500,- Eur. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky
vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 49,29 Eur. Zalovany sa dostal do ome$kania s pinenim
zmluvnych povinnosti, ked uver riadne a v€as nesplacal. Na zaklade tejto skuto&nosti v zmysle Hlavy
Obchodnych podmienok s nazvom Ukoncenie zmluvy dia 16.01.2020 pristupil k zosplatneniu buducich



splatok uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Gveru a diZznych splatok. Zalovanému
poskytol lehotu 15 dni na spinenie povinnosti a tato lehota mu uplynula dfia 31.01.2020. Zalovany v
lehote na plnenie diznd sumu neuhradil. Zalovany ku diiu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 898,77
Eur. Voci Zzalovanému eviduje dlih vo vySke 2.237,99 Eur, ktory pozostava z istiny vo vySke 30,62 Eur
- tdto suma predstavuje istinu 17 az 20 splatky spolu vo vySke 30,62 Eur, urok vo vyske 75,55 Eur -
tato suma predstavuje urok 17 az 20 splatky spolu vo vySke 75,55 Eur a zosplatnena istina vo vyske
2.131,82 Eur, ktora predstavuje istinu splatok po zosplatneni za 21 az 84 splatku.

3. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dha 16.4.2020, sp. zn.
25Up/570/2020.

4. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor. V ktorom uviedol Ze Zalobca v zmluve
uviedol nespravnu RPMN vo vy8ke 17 % rocne a je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela,.
Priemerna RPMN je uvedena tieZ nespravne, a preto je poskytnuty Uver beziroény a bez poplatkov. Dalej
uviedol, Ze pokial mu Zalobca oznamil, Ze uver sa titulom porusenia platobnej discipliny stava pred€asne
splatnym, tak tuto povinnost si Zalobca nesplnil riadne v zmysle prisluSnych pravnych predpisov.
Neposkytol mu primerane dlha lehotu na doplatenie jeho zavazkov a zaroven riadne neSpecifikoval,
s presne ktorymi splatkami bol v omeSkani. Uvedené ma za nasledok, Ze zo strany Zalobcu nedoslo
k riadnemu zosplatneniu Gveru titulom zmluvy a preto neméze Ziadat, aby Uver zaplatil jednorazovo.
Zalobca si vo&i nemu uplatfiuje zaplatenie neprijatelnych pineni ako napriklad poplatok za zaslanie
upomienky, zmluvnu pokutu ako aj iné v hrubom rozpore so zakonom uctované poplatky. Zo zmluvy
nevyplyvaju vietky predpoklady, resp. akymi tidajmi sa zalobca riadil pri vypo&te RPMN. Uver poskytnuty
Zalobcom je bezuro€ny a bez poplatkov, nakofko zmluva neobsahuje vSetky zakonom vyZadované
nalezitosti. Zaroven z dévodu pravnej istoty namietal aj premi€anie jednotlivych splatok, ako aj celého
dihu.

5. Zalobca k podanému odporu vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze je toho nazoru, Ze vyska RPMN
je v Gverovej zmluve uvedena korektne. Zalovany len konstatuje, Ze hodnota RPMN je v Gverovej zmluve
uvedena nespravne, absolutne v8ak neuviedol vypocet ani odévodnenie, na zaklade ktorého k danému
zaveru dospel. Co sa tyka neplatného zosplatnenia, Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol niekolkokrat
upozoriiovany na vzniknuty dlh aj na poruSenie platobnej discipliny, €i uz pisomne, alebo zasielanim
textovych sprav na mobilny telefén.
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Podaniu Zaloby predchadzalo viacero informovani a vyziev Zalovaného k uhrade dlhu. Pokial by aj
akceptoval pravne posudenie o tzv. neplatnom zosplatneni, tak je potrebné uviest, Ze ni€ sa nemeni na
skuto&nosti, Ze zalovany je v omeskani s uhradou splatnych splatok. Mesaéna splatka bola dojednana
vo vyske 49,29 Eur, splatna vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca. Zalovany uhradil splatky v sume
898,77 Eur (t.j. 18 splatok a &ast’ 19 splatky) a teda je v omeSkani s Uhradou 19 splatky. Je dalej
presvedceny o tom, Zze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, ktoré
by spdsobovali znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach tak, ako uvadza Zalovany. Co sa tyka
Ziadosti Zalovaného splacat dlh v splatkach po 40 Eur, uviedol Ze nema vodi tomu namietky.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadril.
7. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

8...DMa 13.3.2018 uzatvoril Zalobca a Zalovany zmluvu o spotrebitel[skom uUvere - UCelovy Uver a
revolvingovy uver €. 4803014172. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie u€elového uveru - ¢ast Uveru
slizi k uhrade zavazkov uvedenych v prilohe €. 1 a to vo vySke 2.500,- Eur s ro€nou urokovou sadzbou
15,77 %, RPMN 17 %, priemerna hodnota RPMN 11,95 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom
4.140,36 Eur, datum prvej splatky 18.5.2018 a termin koneénej splatnosti 15.4.2025. Zalovany sa
zaviazal predmetny Uver splacat’ v mesaénymi splatkami vo vyske 49,29 Eur v pocte 84.

9. Listom zo diia 16.1.2020 Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu celého uveru Cerpaného na zaklade
zmluvy €. 4803014172 vo vyske 2.375,99 Eur najneskdr do 15 dni od spisania tejto vyzvy.



10. Z vypisu Cerpania splatok a Uhrad na zmluve €. 4803014172 vyplyva, Ze Zalovany zaplatil celkom
sumu 898,77 Eur na jednotlivych splatkach a do omeskania sa dostal so splatenim splatky €. 19, kde
vykonal iba €iasto&nu uhradu vo vyske 11,55 Eur.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

12. Podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.
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14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni

spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej ZoSU). Tento pravny predpis v § 1 ods. 2 (v zneni G&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy) definuje spotrebitelsky Uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej pbzicky, uveru alebo odloZenej platby
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

20. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa



poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

21. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
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Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22 . Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) irokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie,

index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, ako aj €asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rbznych podmienok uplatriuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,
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n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Eerpania, ak je otvorenie ucétu povinné, spolo¢ne s

poplatkami za pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu
zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery

nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do
15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

23. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1.,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1,
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d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

24. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

25. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v prejedavanej veci ide o typovu spotrebitelski zmluvu
upravenu $pecialnym pravnym predpisom a to zakonom o spotrebitel'skych tveroch. Zalovany zmluvné
podmienky nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Na spotrebitelské pravne vztahy je potrebné
aplikovat’ vSeobecny pravny predpis s to Obc&iansky zakonnik a Zakon o ochrane spotrebitela.



26. Dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom - t€elovy Uver a
revolvingovy uver dha 13.3.2018, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol u¢elovy uver - East iveru sluzi
k uhrade zavazkov uvedenych v prilohe €. 1 a to vo vyske 2.500,- Eur. Tento Uver sa Zalovany zaviazal
splacat v mesaénych splatkach vo vySke 49,29 Eur v pocte 84 splatok pri ro€nej Urokovej sadzbe 15,77
% s terminom koneénej splatnosti 15.4.2025.

27. Zalobca si nesplnil povinnost, ktori mu uklada § 7 ods. 1 ZOSU a to s odbornou starostlivostou
posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalovany deklaroval priemerny &isty
mesadny prijem vo vyske 650,- Eur z pracovného pomeru. Dalej uviedol rodinny stav rozvedeny, pocet
vyzivovanych deti jeden. Nebolo zrejmé, &i Zalovany Zije v domacnosti sam alebo s niekym inym a aké
ma néklady na doméacnost. Vydavky Zalovaného neboli skimané v dostatoénom rozsahu s odbornou
starostlivostou a je teda zrejmé,
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Ze Zalobca pred vstupom do zmluvného vztahu so Zalovanym jeho bonitu nalezite neskumal. Zo zmluvy
je pritom zrejmé, Ze uver sluzil k Uhrade zavazkov, pricom nebolo zname, akych zavazkov a vo&i komu.

28. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 1 zakona €. 121/2010 Z z. nepostaduje
len formalne zistenie zakladnych informacii o vyske prijmov a vydavkov spotrebitefa, ale aj ich
preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre spinenie zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver" postacovalo len uvedenie vySky prijmov a
vydavkov spotrebitela bez nalezitého preukazania a vyhodnotenia, nedoslo by k naplneniu uc¢elu tohto
ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitelskej insolventnosti.

29. Uz samotna terminolégia zakona naznacuje, Zze veritel je povinny posudit’ platobni schopnost
spotrebitela, teda nie len mechanicky zistit informacie o socialnych a majetkovych pomeroch, ale zistené
a overené informacie nasledne aj vyhodnotit. Konanie veritela nemozno preto vyhodnotit' inak ako hrubé
poruSenie povinnosti veritefa posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ klienta p6zi¢ku splacat.
Na strane veritela ide o nezodpovedny pristup bez odbornej starostlivosti, ktory nemédze zostat' bez

povSimnutia a takémuto konaniu nemozno priznat sidnu ochranu.

30. Dosledkom podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy, ale neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory
hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitefa. Z tohto
dovodu preto sud konStatoval, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov.

31. Podla nazoru sidu v zmluve absentuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. V tejto stvislosti
sud poukazuje napr. na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
7Co0/144/2019 - 180 zo dna 28.5.2020, kde odvolaci sud uviedol, Ze pokial ide o predpoklady vypoctu
RPMN, ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit aj matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, umoziujucej posudit vyhodnost veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na
zaklade udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost' tejto
nalezitosti zmluvy. Odvolaci sud poukazal na rozsudok Sudneho dvora zo dia 20.9.2017 vydaného vo
veci C - 448/17, v ktorom sudny dvor EU uviedol, Ze &l. 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere jednak neuvadza ro&nu percentualnu mieru
nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu a jednak neuvadza urokovu sadzbu,
tato okolnost je rozhodujucim prvkom v
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ramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s otazkou, ¢i je podmienka uvedenej zmluvy
tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitefne v zmysle uvedeného ustanovenia. Sudny
dvor v tejto suvislosti dodal Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa musi posudzovat
situacia, ked zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie je dopIneny udajmi
nevyhnutnymi na uskutoénenie tohto vypoctu. Spotrebitefa v takejto situécii totiz nemozno povazovat
za takého, ktory pri uzatvoreni zmluvy

pozna vSetky podmienky buduceho plnenia uzatvorenej zmluvy v dosledku toho za takého, ktory pozna
vSetky okolnosti, ktoré m6zu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Bez prislusného matematického
vypoc¢tu, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyS8ke RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere umoZziujucej posudit vyhodnost Uveru nie je spotrebitel schopny
preverit spravnost’ takého vypoctu RPMN. Nakofko v zmluve absentuje tato nalezitost v zmysle § 11
ods. 1 ZoSU, je predmetny tver beziro&ny a bez poplatkov.

32. Pokial sa tyka namietky preml&ania, tuto sud povazuje v celom rozsahu za nedévodnu. Zalovany
bol podfa prehladu uhrad a splatok, ako aj podfa predloZenej predZalobnej upomienky zo dna 3.12.2019
upozorneny, Ze je v omeSkani s uhradou splatok v celkovej vySke 163,74 Eur. Zaroven bol Zalovany
upozorneny, Ze v pripade nezaplatenia diznej Ciastky, pristupi veritel k zosplatneniu Uveru. Prva
nezaplatena splatka Zalovanym bola v mesiaci november 2019, ktora bola splatna v dvadsiaty def v
mesiaci. Nasledne Zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru listom zo dfia 16.1.2020. V sulade s § 103 ods.
2 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika by premli€acia doba zacala plynat zroénostou prvej nezaplatenej
splatky, t.j dfiom 21.11.2019 a trojro&na premléacia lehota by uplynula diia 21.11.2022. Zalobny navrh bol
sudu doruceny dna 16.3.2020, t.j. narok premli&any nie je, kedZe bol uplatneny vramci plynutia zakonnej
trojroénej premliacej doby.

33. Zalobca zalovanému poskytol Gver vo vyske 2.500,- Eur a ako to vyplyva zo splatkového kalendara,
Zalovany na predmetnom uUvere uhradil sumu 898,77 Eur. Vzhladom na to, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov, Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 1.601,23 Eur.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat' od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak

nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.
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36. Zalobca si vo&i zalovanému uplatnil narok na Groky z omeskania, pri¢om v zmysle citovanych
ustanoveni sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania odo dia zosplatnenia uveru t.j. od 1.2.2020
do zaplatenia.

37.V prevySujucom rozsahu bola Zaloba zamietnutd ako nedévodna.

38. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobca bol v konani Uspesny vo vyske 1.601,23 Eur a Zalovany vo
vySke 561,21 Eur. Miera uspechu Zalobcu tak predstavuje 48 % (1.601,23 - 561,21 = 1.040,02: 2.162,44
= 0,48 x 100 = 48 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§292 ods.
2 CSP).

POUCENIE:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
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d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie. (§ 366
CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 19. januéra 2022

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



