Najvyssi sud 4S70/1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Bc. Z., bytom P., zast.:
JUDr. J., advokatom so sidlom K., proti zalovanému. Colné riaditel’stvo SR, Mierova 23,
Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 10130/2009-1409
2 5.5.2009, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢.k. 6S/97/2009-53

zo diia 21. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/97/2009-53 zo dna 21.oktoébra 2010 zrusSuje avecmu Vvracia na dalsie

konanie.

Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozhodnutie Zalovaného
¢. 10130/2009-1409 zo dna 5.5.2009, ktorym tento zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie riaditel'a Colného tradu v Michalovciach ¢. R.9/2009-5334 zo dna 13.1.2009,
ktorym bol Zalobca podla § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 200/1998 o Statnej sluzbe colnikov
a 0 zmene a doplneni niektorych d’al§ich zédkonov v zneni neskorsich predpisov prepusteny
20 sluzobného pomeru colnika v stalej Statnej sluzbe vo funkcii hlavny colny referent,
pre hrubé porusenie zakladnych povinnosti stanovenych v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ ah/
zakona a to tym, ze v diioch 18.10.2008, 26.10.2008, 30.10.2008 a 15.11.2008 na stanovisku

&. 1 na hranici medzi SR a UA v Ciernej nad Tisou nevydal rozhodnutie o zaisteni, zhabani,
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prepadnuti alebo tschove tovaru o ktorom bolo pri colnej kontrole cestujucich zistené, ze sa
dovaza na uzemie SR v rozpore z colnymi predpismi. Po zisteni, Ze sa cestujuci dopustili
colnych priestupkov nepostupoval podla ustanovenia § 72 anasl. ustanoveni zékona
¢. 199/2004 Z.z. colny zékon, ani tento tovar nezaevidoval do prislusnej evidencie vedenej
na pobocke Colného tiradu Cierna nad Tisou, &im umoznil, aby tento tovar unikol
spod colného dohl’adu. Zalobca si d’alej nesplnil povinnosti nadriadeného, ktoré st uloZené
vV § 45 pism. a/, ¢/, d/, afl zédkona, ato organizovat’, riadit’, kontrolovat’ a hodnotit vykon
Statnej sluzby podriadenych colnikov, vyvodzovat dosledky z porusovania sluzobnych
povinnosti, viest colnikov k sluzobnej discipline a zabezpec€it dodrziavanie prislusnych
pravnych predpisov spojenych s vykonom Statnej sluzby colnika, pretoze v dinoch 18.10.2008,
26.10.2008, 30.10.2008 a 15.11.2008 po vykonani colnej kontroly u cestujlicich mal
vedomost’ o tom, Ze jemu podriadeni colnici nerozhodli o zaisteni tovaru, o ktorom bolo
pri colnej kontrole cestujucich zistené, Ze sa na tzemie SR dovaza v rozpore s colnymi
predpismi aj to, Ze jemu podriadeni colnici po zisteni priestupkov u cestujucich nepostupovali
podla ustanovenia § 72 zakona ¢. 199/2004 Z.z. colny zakon aj o tom, ze tovar zisteny
pri colnych kontrolach u cestujicich nie je zapisany v prvotnej evidencii na PCU Cierna
nad Tisou a neprijal ziadne opatrenie, aby k tomuto konaniu nedochadzalo. Tymto konanim
zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spésobom a jeho

ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Prvostupniovy sud svoje rozhodnutie odévodnil § 183 ods. 1 pism. d/ a § 44 ods. 3
pism. a/, b/, g/ ah/ zakona ¢. 200/1998 Z.z. Uviedol, Ze sa na pojednavani oboznamil
S obrazovym zaznamom vykonu sluzby zalobcu a zistil, Ze koreSponduje s dovodmi
rozhodnutia riaditela Colného tiradu Michalovce ako aj Zalovaného. Zalobné namietky,
ktoré zalobca neuplatnil v odvolani proti rozhodnutiu riaditel’a colného uradu hoci tak mohol
urobit’ su pravne irelevantné, vzhl'adom na to, ze dovodom prepustenia zalobcu zo sluZobného
pomeru colnika bolo porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti obzvlast” hrubym
sposobom a nie spachanie trestného ¢inu. Preto prebiehajuce trestné konanie nebranilo tomu,
aby nadriadeny zalobcu po zisteni, zZe zalobca porusil svoje sluzobné povinnosti a sluzobnu
prisahu obzvlast’ hrubym sposobom, zacal spravne konanie vo veciach sluzobného pomeru.
Tym spravne organy oboch stupiiov nezasahovali do kompetencii orgdnov ¢innych v trestnom

konani, pretoze neposudzovali a nehodnotili konanie zalobcu z toho pohl'adu ¢i spachal alebo

nespachal trestny Cin a preto vysledok trestného konania nema vplyv na konanie vo veciach
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sluzobného pomeru ana rozhodnutie o prepusteni z dévodu uvedeného v § 183 ods. 1

pism. d/ zakona.

Krajsky std povazuje zaver zalovaného a spravneho organu prvého stupia, ze zalobca
porusil sluzobni povinnost' a sluzobnu prisahu zvlast hrubym spdsobom za spravny
a zodpovedajuci obsahom spisu. Podla prvostupnového sudu spravne organy tiez
dostato¢nym spdsobom oddvodnili pre¢o ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu doélezitych zaujmov Statu. Ostatné namietky, ktoré uviedol zalobca na pojednavani
dia 21.10.2010 sud nebral do tvahy, pretoze boli uvedené po zdkonnej dvojmesacnej lehote.

Z tychto dévodov prvostupnovy sad podla § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol.

Zalobcovi sud nepriznal pravo na néhradu trov konania v zmysle § 250k ods. 1 OSP,

nakol’ko nebol v konani uspesny.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie.
V odvolani namietal, ze Krajsky sud v KoSiciach dospel na zaklade vykonanych ddkazov

K nespravnym skutkovym zisteniam.

Rozhodujucimi dokazmi pre vznesenie obvinenia proti zalobcovi pre spachanie
zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela sa stali informacie ziskané utajene
informacno technickymi prostriedkami pred vydanim predmetného uznesenia, ktoré s vsak
vel'mi spochybnitelné pre ich neuplnost, nejednoznacnost a nekonkrétnost. Po vzneseni
obvinenia sa zalobca dostal do pozicie obvineného, ktorého pravom je okrem iného aj pravo
nevypovedat. Ked’Zze poverené colné organy podla § 10 ods. 8 pism. f/ trestného poriadku
modzu vystupovat ako organy cinné v trestnom konani vyuzil svoje pravo na obhajobu
a pred poverenym colnym organom zalobca odmietol sa vyjadrit’ k informaciam tykajucich sa
predmetu rozhodnutia. Trestné konanie sa vedie pre ten isty identicky skutok na zaklade
ktorého bolo vydané napadnuté rozhodnutie. Na zdklade tohto je Zalobca nazoru, ze je
V rozpore so zakonom hodnotit’ tito skuto¢nost’ v jeho neprospech a povazovat’ ju za dokaz
viny pri rozhodovani pri skonceni ¢i trvani sluZobného pomeru colnika. Pre Zalobcu je
neprijatelné prijat zéver sudu, Ze v rozhodovani o trvani sluzobného pomeru je povinny
dokazovat’ svoju nevinu, pricom v trestnom konani, ktoré prebieha paralelne spachanie toho
istého skutku musia dokdzat' organy Cinné v trestnom konani. Tym, Ze tie isté organy,

ktoré rozhoduju o sluzobnom pomere mézu v tej istej veci vystupovat’ aj ako organy ¢inné
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Vv trestnom konani vytvaraju stav, ktorym Zalobcu nutia neuplatnit’ si svoje pravo na obhajobu
a tak jeho tvrdenia a tvrdenia k sluzobnému pomeru mézu byt’ pouzité v trestnom konani ako
dokaz.

Rozhodnutie riaditela Colného uradu Michalovce anasledne aj rozhodnutie
Generalneho riaditel'a Colného riaditel'stva SR ako aj napadnuty rozsudok stdu su podla
zalobcu dorazne postavené na informaciach, ktoré vyplyvaju z udajov ziskanych organmi
Vv trestnom konani, priCom tieto musia byt vramci pripravného konania preverené
sprocesnen¢ a hodnotené tak, aby ich bolo mozné pouZit’ ako dokaz podanej zaloby. Z tychto
dovodov zalobca pozaduje rozhodnutie prvostupnového colného uradu ako aj colného

riaditel’stva za predcasné a neakceptujuce Gstavni zasadu prezumpcie neviny.

Podrla zalobcu rozsudok krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho postudenia
veci, nakol’ko zdkonodarca v zakone 0 Statnej sluzbe colnikov pri moznosti uloZit' colnikovi
najprisnejSie sankcie medzi inym uvadza poruSenie sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom alebo spachanie trestného ¢inu. Podl'a jeho ndzoru poruSenie sluzobnej povinnosti
obzvlast hrubym sposobom je pojem Sirsi, ktory zaklada Siroko koncipovanu zodpovednost’
colnika za spachanie priestupku. Spachanie trestného ¢inu je zaiste tiez poruSenim sluzobne;j
povinnosti obzvlast’ hrubym sposobom, avSak je to uzSie vyclenend osobitna a zdvaznejSia
kategéria poruseni, o ktorych neméze rozhodovat’ spravny organ ale vylucne len v trestnom
konani orgény ¢inné v trestnom konani. Prioritu v tychto pripadoch ma trestné konanie a az

na zéklade jeho vysledkov mozno konat’ mimo neho v inom procesnom konani.

Krajsky sud sa v rozsudku so vztahom trestného poriadku k zadkonu €. 200/1998 Z.z.
o Statnej sluzbe colnikov V tejto otazke zasadného vyznamu vysporiadal len okrajovo,
S poukazom, Ze spravne organy pri rozhodovani o sluZzobnom pomere nezasahovali
do kompetencie organov ¢innych v trestnom konani a sadu. Osvojil si nazor Zalovaného,
ze vysledok trestného konania nema vplyv na konanie vo veciach sluzobného pomeru.
S tymto sa zalobca nestotoziiuje a podl'a neho nastane absurdna situdcia v pripade, ak sud
Vv trestnom konani bude pravoplatne konStatovat, Ze sa skutok nestal, ale spravny organ
na zaklade fikcie existencie toho ist¢ého skutku rozhodne o Zalobcovom prepusteni

20 sluzobného pomeru.



5 4S70/1/2011

Na zaklade hore uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sad podl'a § 250ja ods. 2
OSP o0 odvolani rozhodol bez pojednavania a podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil rozsudok stdu
prvého stupna tak, Ze zrusi rozhodnutie Generalneho riaditela colného riaditel'stva
a rozhodnutie riaditel'a Colného tiradu Michalovce a vec vrati Colnému riaditel'stvu na d’alSie
konanie podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ OSP. Zaroven Zziadal zaviazat

zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vratane trov pravneho zastipenia.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dia 23.12.2010 uviedol,
ze obrazovy a zvukovy zaznam jednoznacne preukazuje, ze zalobca mal vedomost o tom,
ze pri colnej kontrole bol zaisteny tovar, ktory bol na tzemie SR dovezeny v rozpore
S colnymi predpismi. Prvotnd evidencia preukazuje, ze v deii vykonu sluzby zalobcu nie je

V nej zaevidovany tovar, ktory bol zachyteny na obrazovom a zvukovom zazname.

V konani vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru mu bola dand moznost,
aby sa vyjadril k hore uvedenym zisteniam. Sucasne mu bola dana moznost' obhajovat’ sa
a navrhovat’ dékazy. Zalobca vak do zapisnice napisanej dita 9.1.2009 uviedol, Ze sa k veci
vyjadrovat’ nebude, ¢o potvrdil svojim podpisom. V odvolani proti rozsudku to obhajoval
tym, Ze vyuzil svoje pravo, pretoze v tejto veci sa vedie trestné konanie pre ten isty skutok.
Pri tejto ucelovej obrane Zalobca nemohol pravom ocakavat’, ze Zalovany bude vyhladavat
zaneho dokazy, ktoré by pripadne mohli nasvedCovat’ v jeho prospech resp. bude musiet
akat’, Ze takéto dokazy si niekedy v budicnosti zabezpedi. Zalovany oznamil dia 27.3.2009
zalobcovi, ze sa moOze dostavit na Colné riaditel'stvo SR a oboznamit’ sa so spisovym
materidlom anovymi dokazmi, avSak zo subjektivnych doévodov Zalobca tito moZnost
odmietol a navrhol vykonat’ jeho oboznamenie so spisovym materialom na Colnom trade
Michalovce. Zalovany mu vyhovel adha 22.4.2009 vykonal obozndmenie Zalobcu
s kompletnym spisovym materidlom. Zalobca viak opitovne nepredlozil Ziadne dokazy

preukazujuce jeho nevinu, ani nenavrhol vykonat dokazy na podporu jeho tvrdeni.

Ked’ze v konani vo veci sluzobného pomeru mal zalovany jednoznacne preukazané
zvlast hrubé poruSenie zakladnych povinnosti colnika a sluzobnej prisahy, nebolo ucelné
vyuzivat’ ustanovenie § 42 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. a docasne ho pozbavit’ vykonu
Statnej sluzby. Zalovany nebol povinny prerusit konanie a vydkat na rozhodnutie o tejto

otazke organmi Cinnymi v trestnom konani, resp. na rozhodnutie sudu.
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Namietku zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného je predCasné a nereSpektuje zasadu
prezumpcie neviny, povazuje zalovany za ucelovu a zavadzajucu. Konanie o prepustenie
colnika zo sluzobného pomeru nemozno umelo spdjat’ so samotnym trestnym konanim,
v ktorom sa zist'uje, €i st naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. V konani
0 prepusteni colnika zo sluzobného pomeru rozhoduje prislusny nadriadeny a vo veci si robi
vlastny usudok, ktory je nezavisly na vysledku trestného konania. V danom pripade konanie
zalobcu v samostatnom personalnom konani nebolo posudzované ako trestny ¢in, ale ako
konanie v rozpore so sluzobnou prisahou a sluzobnymi povinnostami colnika. Ani pripadné
zastavenie trestného konania alebo oslobodzujici rozsudok este neznamenda, ze sa colnik

nedopustil porusenia sluzobnej prisahy alebo porusenia sluzobnej povinnosti.

Prihliadajuc na vsetky uvadzané argumenty navrhol zalovany, aby odvolaci std

rozsudok Krajského sudu v KoSiciach potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a
§ 214 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ajednomyselne dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné arozsudok prvého stupna je potrebné zruSit a vec mu vratit
na d’alsie konanie.

Odvolaci sud konStatuje, ze dovody odvolania su zhodné s dovodmi uvedenymi

vV samotnej Zalobe, S ktorymi sa vSak krajsky stid dosledne nezaoberal.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku oddvodnil zamietajuci rozsudok iba tym,
ze zalobné namietky, ktoré Zzalobca neuplatnil v odvolani proti rozhodnutiu riaditel’'a colné¢ho
uradu, hoci tak mohol urobit’, st pravne irelevantné vzh'adom na to, Zze dovodom prepustenia
zalobcu zo sluzobného pomeru colnika bolo porusenie sluzobnej prisahy a sluZzobnych
povinnosti obzvlast hrubym spoésobom a nie spachanie trestného Cinu. Preto prebiehajuce
trestné konanie nebranilo tomu, aby nadriadeny zalobcu po zisteni, ze zalobca porusil svoje
sluzobné povinnosti a sluzobnu prisahu obzvlast hrubym sposobom, zacal spravne konanie
vo veciach sluZzobného pomeru. Tym spravne organy oboch stupfioch nezasahovali
do kompetencie organov cCinnych v trestnom konani, pretoze neposudzovali a nehodnotili

konanie zalobcu z toho podhl'adu ¢i spachal alebo nespachal trestny Cin, a preto vysledok
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trestného konania nema vplyv na konanie vo veciach sluzobného pomeru a na rozhodnutie
0 prepusteni z dévodu vedeného v § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona. Sud povazuje zaver
zalovaného a sprdvneho organu prvého stupna, ze zalobca porusil sluzobnu povinnost
a sluzobnu prisahu zvlast hrubym spdsobom za spravny a zodpovedajuci obsahu spisu.
Spravne organy tiez dostatoénym spdsobom oddévodnili preCo ponechanie zalobcu

V sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statu.

Ostatné v zalobe iv odvolani uvedené namietky prvostupiiovy sid nevyhodnotil

a nevysporiadal sa s nimi.

Povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z § 157 ods. 2 OSP
znamena pravo ucastnika na dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia a jeho
porusenim sa ucastnikovi odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok
riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava

na spravodlivé sudne konanie.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie obsiahnutého v zakladnom
prave na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy acl. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej

ochrany. Takyto zaver vyplyva aj z konstantnej judikatiry Ustavného stdu SR.

Potreba riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia, Vv ktorom sud preskimava
rozhodnutia spravneho organu vyplyva aj z judikatry Eurdpskeho sudu pre T'udské prava.
Aj ked s ohl'adom na judikattru tohto sudu netreba zdévodnovat’ kazdy argument ucastnikov
konania, sudne konania musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vsetky
argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dovody musia byt’ Specifikované
S ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nielen odkazovat’ na predchadzajuce rozhodnutia

spravnych organov.

V prejednavanom pripade sa krajsky std dostatocne a vyCerpavajicim spdsobom
nevysporiadal s relevantnymi namietkami, ktoré uplatnil Zalobca v zalobe (spochybnitel'nost’

zékonnosti pouzitia prostriedkov ITP, prava na odmietnutie vypovede a jeho dosledok



8 4S70/1/2011

na posudenie veci spravnym organom, neakceptovanie prezumpcie neviny, namietka
nespravneho pravneho posudenia veci), ucastnik ma v konkrétnej prejednavanej veci pravo
na dostato¢ne odévodneny nazor sudu a nestaci len odkazovat’ na predchadzajuce rozhodnutia

spravnych organov.

KedZe v prejedndvanom pripade nedal sud v oddovodneni rozhodnutia odpoved
na vsetky pravne relevantné namietky zalobcu a v podstate ich v odévodneni ani neuviedol,
z odovodnenia nie je zrejmé akymi Givahami sa sd riadil pri uzatvarani zaveru a skutkovom
stave, preco nepovazoval za dovodnt pravnu argumentéciu zalobcu, resp. preco povazuje jeho
namietky za neopodstatnené, treba povazovat takyto rozsudok za nepreskumatelny
pre nedostatok dévodov, nedédvajici dostatocné zaruky preto, Ze bol vydany spdsobom,

ktory by zabezpecil ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky musel napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a s § 250ja ods. 3

veta druha OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky sud prejednd vec v medziach podaného opravného
prostriedku, dosledne sa vysporiada so vSetkymi ndmietkami zalobcu a znova 0 iom rozhodne
a svoje rozhodnutie riadne zdoévodni. Odvolaci std stucasne dava do pozornosti, Ze hoci sa
zalobca v dovodoch Zaloby sustredil na tie dovody prepustenia zo sluzobného pomeru,
ktoré st svojim obsahom zhodné aj s dovodmi trestného stihania resp. stvisia s trestnym
stthanim, krajsky sud sa musi s preskimavanym rozhodnutim zaoberat’ ako s jednym celkom,
teda aj sdovodmi, ktoré vymedzujii poruSenie povinnosti Zalobcu ako nadriadeného

(povereného ulohami nadriadeného) podla § 45 zakona.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i 0 ndhrade trov tohto konania (§ 224

0ds. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
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Poué¢enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2012

JUDr.ldaHanzelova,vr.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



