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Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkoviéom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: H. G.A., D.. XX XX.XXXX V. S. G., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom u otca, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol¢any,
deti rodiCov - matky: V. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. D. Z. XXX, XXX XX D. Z., pravne zastupena: JUDr.
Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, advokatske zdruZenie so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01
Topol&any, ICO: 31 872 000, a otca: M. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. D. Z. XXX, XXX XX D. Z., pravne
zastupeny: JUDr. Barbora Volarova, advokatka so sidlom Kukuéinova &. 11, 921 01 Piestany, ICO: 37
846 728, o navrhu matky na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 10.08.2021 bol Okresnému sudu Topol€any doru¢eny navrh matky na zniZenie vyZivného na
maloleté deti H. V. S. G., a to na maloletd H. na sumu 35 eur mesacne a na maloletu S. na sumu 35
eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu. Navrh matka oddvodnila tym, Ze pri zniZeni jej prijmu
a vypocte jej vydavkov a nakladov jej nezostava ani Zivotné minimum. Uviedla, Ze z jej mesaného
prijmu 729,27 eur po odpocitani vydavkov 633,04 eur jej zostane 96,23 eur. Jej prijem je nizsi priblizne
0 20 eur ako bol doteraz a vo vydavkoch nema zapoditané Ziadne naklady, ktoré potrebuje kazda
Zena k svojej existencii, vratane nakupu drogérie. Zivotné minimum na matku je podla zakona 218,06
eur a jej do zivotného minima chyba suma 121,83 eur. Pokial ide o majetkové pomery otca v Case
pbévodného rozhodnutia matka uviedla, Zze tento bol prisluSnikom Policajného zboru a pracoval ako
vySetrovatel na Obvodnom oddeleni v Topol€anoch, v su€asnosti matka disponuje informaciou, Ze
odiSiel do dochodku, bolo mu vyplatené odchodné, vy$ku odchodného nevie a v ramci dokazovania Ziada
sud vysSku odchodného, vysku vysluhového déchodku ako aj prijem otca zo zamestnania v Zariadeni
socialnych sluzieb G. zistit. Matka v ndvrhu vygcislila svoj mesacny prijem na sumu 729,27 eur a mesacné
vydavky nasledovne: vyzivné v sume 240 eur (3 x 80 eur mesaéne), najomné v sume 148,64 eur, plyn
v sume 80 eur, elektrinu v sume 50 eur, vodu v sume 27,50 eur, Skylink v sume 12,90 eur, cestovné v
sume 30 eur, telefén v sume 42 eur a odpad v sume 2 eura.

2. Otec v podani zo diia 18.10.2021 nesuhlasil s navrhom matky, nakofko uz su&asne uréené vyzivné
vo vyske 80 eur mesacne na kazdé z maloletych deti povaZuje za nedostato€né a neprimerané ich veku
a potrebam. Uviedol, Ze u matky nedoslo od poslednej Upravy vyZzivovacej povinnosti na maloleté deti
k Ziadnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZzenie vyzivného. Samotnu skuto€nost, Ze otec
zmenil zamestnanie a je poberatelom vysluhového déchodku, nemozno podfa otca povaZovat za zmenu
pomerov, ktora by mala vplyv na vySku vyzivovacej povinnosti matky. Matka ma voci detom zékonnu



vyzivovaciu povinnost bez ohfadu na prijem otca ako rodi€a, ktory vykonava osobnu starostlivost o
maloleté deti. K zmene pomerov musi déjst na strane opravneného (maloletych deti) alebo povinného
(matky maloletych deti), o sa v tomto pripade podla vyjadrenia otca nestalo. Odhliadnuc od uvedeného,
povazuje otec navrhovanu vySku vyzivného v sume 35 eur mesacne na kazdé z maloletych deti za
absolutne neadekvatnu ich veku a potrebam ako aj majetkovym pomerom matky. Navrhované vyZivné
je o viac nez polovicu nizSie nez su€asne uréené vyzivné, pricom s prihliadnutim na mesacény prijem
matky vo vysSke 730 eur a dalSiu vyZivovaciu povinnost matky vo vztahu k plnoletej dcére D. G. (ktoru
matka v inom konani tiez Ziada zniZit) povaZzuje otec za primerané vyzivné sumu 100 eur mesacne na
kazdé z maloletych deti. Tvrdenie matky, Ze jej prijem nepostacuje ani na zakonom stanovené Zivotné
minimum 218,06 eur je podfa otca zavadzajuce a nepravdivé, kedZe Zivotné minimum sa podla § 4 ods.
1 z&kona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime uréuje z celkového mesaéného prijmu fyzickej osoby,
ktory je predmetom dane z prijmu, t. j. Cistej mzdy matky, ktorej vySka (730 eur) zodpoveda takmer 3,5
nasobku Zivotného minima. Pokial ide o odpocitanie mesaénych vydavkov vo vyske 633,04 eur z prijmu
matky, z navrhu podla otca nie je zrejmé, o aké vydavky sa jedna, matka sudu nepreukazala ich vysku,
dovodnost ani Uhradu a zdb6raznil, Ze podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, ma vyzivné prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov. Pri ureni vyzivovacej povinnosti sud prihliada tieZz na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o deti stard. Osobna starostlivost’ 0 maloleté deti spociva podla vyjadrenia otca vylu¢ne
na lom, matka sa s detmi nestyka, nekontaktuje ich, nema o nich vébec zaujem a okrem vyZivného
vo vySke 80 eur mesacne inou formou na nich neprispieva, ani pri prilezitosti ich sviatkov &i Vianoc.
Prenesenie celej osobnej a finan¢nej starostlivosti len na jedného z rodi€ov (k €¢omu by podla otca pri
navrhovanom vyzivnom u otca de facto do$lo) je popretim zékladnych principov zakona o rodine ako aj
v rozpore s dobrymi mravmi. Otec dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zije spolu s oboma maloletymi
detmi, s dcérou D. a synom M., ktori su uz plnoleti, v rodinnom dome v D. Z.. Syn M. je zamestnany,
na domacnost’ otcovi zatial neprispieva, dcéra D. je Studentkou 1. ro¢nika Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, mesacne jej otec dava 80 eur, splaca jej telefon vo vyske 20 eur mesacne a
prispieva jej na nakup uéebnic a pomédcok na stadium. Cisty mesaény prijem otca u zamestnavatela Y.
R., Z. XX, G., je priblizne v sume 800 eur a pobera vysluhovy déchodok vo vyske 1.220 eur mesacne. V
suvislosti s byvanim ma nasledovné vydavky: plyn, televizia a koncesionarske poplatky cez SIPO spolu v
sume 137,40 eur mesacne, elektrina v sume 50 eur mesacéne, voda v sume 15 eur polro¢ne, hypotekarny
uver v Slovenskej sporitefni, a. s. v sume 157,67 eur mesacne, internet a telefén pre celu rodinu v
sume 90 eur mesacne, poistenie spotrebi¢ov v domacnosti v sume 17,70 eur Stvrtrone, zivotnu poistku
na v8etky deti a otca spolu v sume 250 eur mesacne, poistenie domacnosti v sume 79,08 eur roéne,
pohonné hmoty priblizne 60 eur mesacne, STK a emisna kontrola 80 eur ro¢ne, dan z nehnutefnosti,
poplatok za komunalny odpad a stoéné v sume 339,20 eur ro€ne, za smetnu nadobu v sume 22,70 eur
roéne. Maloleté deti H. V. S. navstevuju 5. roénik Zakladnej $koly v C., v septembri 2021 otec v suvislosti
s nastupom do Skoly musel maloletym zakupit nové oblecenie, batohy, obuv a teplakové supravy spolu
v sume 243,77 eur, pomdcky na vytvarnd vychovu v sume 15 eur pre obe deti a poplatok za ZRPS v
sume 20 eur ro¢ne. Na z&klade uvedenych skuto€nosti otec navrhol, aby sud navrh matky na zniZzenie
vyZivného ako nedévodny zamietol.

3. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Topolany v sprave zo diia 20.10.2021
odporucil navrh matky na zniZzenie vyZivného zamietnut, pretoZe zniZenie vyzivného nie je v prospech
a v zaujme maloletych deti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Topolf€any sp. zn. 11P/40/2021, rozsudkom
Okresného sudu Topof€any €. k. 10P/57/2020-120 zo dha 24.09.2020, pravoplatny vo vyroku I. dfiom
27.10.2020 a driom 30.12.2020 vo vyrokoch Il., Ill., IV. a V., v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre €. k. 6CoP/35/2020-184 zo dna 30.11.2020, pravoplatny dfia 30.12.2020, rozsudkom Okresného
sudu Topol€any €. k. 6Pc/15/2021, preitanim a obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi a
zistil tento skutkovy stav veci:

Naposledy bolo rozhodované o vysSke vyzivného rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k.
10P/57/2020-120 zo diia 24.09.2020, pravoplatny vo vyroku I. dilom 27.10.2020 a dfiom 30.12.2020
vo vyrokoch II, lll., IV. a V., v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoP/35/2020-184 zo
dna 30.11.2020, pravoplatny dfia 30.12.2020, kedy sud manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol,
maloleté deti H. a S. G. zveril na &as po rozvode do osobnej starostlivosti otca, opravnil oboch rodic¢ov
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, zaviazal matku prispievat’ na vyzivu maloletej H.



sumou 80 eur mesacne a na vyzivu maloletej S. sumou 80 eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam otca, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, styk matky s maloletymi detmi sud
ponechal v neobmedzenom rozsahu a narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov.

Matka maloletych deti byvala v ase poslednej Upravy vyZivného v dvojizbovom obecnom byte, kde mala
mesacné naklady na najomné v sume 148,64 eur, plyn v sume 40 eur, elektrinu v sume 30 eur, vodu v
sume 27,50 eur, Skylink v sume 12,90 eur, cestovné v sume 30 eur, telefén v sume 32 eur, lieky v sume
27,74 eur, dobrovolné platby v sume 90 eur mesaéne na tri dcéry, vydavky na byvanie v sume 90 eur
a ro¢né poplatky za odpad v sume 20,13 eur. Bola zamestnana v spolo¢nosti AAH PLASTICS Slovakia
s.r.o. Z., s priemernym Cistym mesacnym zarobkom vo vySke 730,28 eur a su€astou jej prijmu boli aj
stravné listky v hodnote 115 eur mesacne. V su€asnej dobe je matka maloletych deti stale zamestnana
v spolo¢nosti AAH PLASTICS Slovakia s.r.o. Z., na pozicii vystupna kontrola, zmluvu ma uzatvorenu
na dobu neurcitu a podfa potvrdenia zamestnavatela dosiahla za obdobie januar 2021 az oktéber 2021
priemerny Cisty zarobok vo vyske 726,81 eur. Matka byva v tom istom dvojizbovom obecnom byte ako v
Case poslednej Upravy vyzivného a uviedla nasledovné vydavky: najomné v sume 148,64 eur mesacne,
poplatok za odpad v sume 23,72 eur ro€ne, telefén v sume 42 eur mesacne, Skylink v sume 12,90 eur
mesacne, osvetlenie v sume 3 eura ro€ne, pohonné hmoty v sume 30 eur mesacéne, elektrina v sume
50 eur mesacne, plyn v sume 80 eur mesacne, vyzivné na maloleté deti H. a S. spolu v sume 160 eur
mesacne, vyzivné na plnoletu D. v sume 80 eur mesaéne, dlh na vyZivnom nema, mimo stanoveného
vyzivného na deti neprispieva, voda v sume 27,50 eur, lieky spolu v sume 22,71 eur. Matka uviedla, Ze
ma zdravotné problémy - pravidelne navstevuje endokrinologicki ambulanciu, av8ak podla nej, zniZzeny
prijem nie je zniZzeny kvdli jej zdravotnému stavu. Matke Ziadna vyZivovacia povinnost nepribudla.
Pravny zastupca matky na pojednavani dria 19.01.2022 pravom zaverecnej reci uviedol, Ze na podanom
navrhu trvaju.

V Case poslednej upravy vyzivného otec deti Zil spolu s detmi v rodinnom dome, kde mal vydavky na
byvanie v sume 120 eur mesacne za plyn, elektrina 50 eur mesaéne, TV a koncesionarske poplatky v
sume 17 eur mesacne, internet v sume 15 eur mesacne, kanalizacia v sume 16 eur mesacne, splatky
hypotéky v sume 158 eur mesacne, domova dar a odvoz odpadu v sume 120 eur ro€ne. Otec bol
v tom Case zamestnany ako vySetrovatel na OR PZ odbor skrateného vy3etrovania v Topof€anoch s
priemernym Cistym mesacnym zarobkom vo vySke 1.557,47 eur. V su€asnej dobe Zije otec spolu s
obomi maloletymi detmi, s dcérou D. V. Z. M., ktori su uz plnoleti, v rodinnom dome v D. Z.. Syn M. je
zamestnany, na domacnost zatial otcovi neprispieva, dcéra D. je Studentkou 1. ro&nika vysokej Skoly,
mesacne jej otec dava sumu 80 eur, plati internat v sume 50 eur mesacne, splaca jej teleféon v sume 20
eur mesacne a prispieva jej na nakup ucebnic a pomébcok na Studium. Otec pracuje od 01.04.2021 u
zamestnavatela Y. R. Z. Z. G., Z. XX, G., ako inStruktor socialnej rehabilitacie, kde ma zmluvu na dobu
urcit do 31.03.2022, pri€om jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie april 2021 az september
2021 spolu s dafiovym bonusom na deti bol na zaklade potvrdenia zamestnavatela o prijme v sume
847,82 eur, pobera vysluhovy déchodok vo vySke 1.220 eur mesacéne. Naklady otec vycislil nasledovne:
plyn, TV a koncesionarske poplatky cez SIPO v sume 137,24 eur mesacne, elektrina v sume 50 eur
mesacne, voda v sume 15 eur polroéne, hypotekarny uver v sume 157,67 eur mesacne, internet a
telefénne poplatky pre celu rodinu spolu v sume priblizne 90 eur mesacne, poistenie spotrebiCov v
domacnosti v sume 17,70 eur StvrtroCne, Zivotna poistka otca a vdetkych deti v sume 250 eur mesacne,
poistenie domacnosti v sume 79,08 eur ro¢ne, pohonné hmoty v sume priblizne 60 eur mesacne,
STK a emisna kontrola v sume 80 eur ro¢ne, dan z nehnutelnosti, poplatok za komunalny odpad a
sto€né v sume 339,20 eur ro€ne, za smetnu nadobu v sume 22,70 eur ro€ne. Otec uviedol jednorazové
mimoriadne vydavky na spotrebice, konkrétne musel zakupit pracku v sume 269 eur, mikrovinku v sume
129 eur a televizor v sume 180 eur. Otec tiez uviedol, Ze mu bolo pri odchode do vysluhového déchodku
vyplatené odchodné v sume 24.697,86 eur. Tieto financie uz predtym slubil detom, av8ak musia byt v
depozite a odloZzené, nakolko matka nesuhlasila, aby sa cely majetok prerozdelil detom. Otcovi Ziadna
dalSia vyzivovacia povinnost nepribudla.

Pravna zastupkyra otca na pojednavani dia 19.01.2022 pravom zaverec¢nej reCi uviedla, ze s navrhom
nesuhlasia a Ziadaju sud, aby navrh matky zamietol.

Maloleté deti H. V. S. boli v ase poslednej upravy vyzivného ziatkami prvého stupfia Zakladnej Skoly
v C.. Aktualne navstevuji 5. roénik, teda druhy stuperi Zakladnej Skoly v G., poplatky v $kole su
nepravidelné, su to najméa poplatky za ZRPS v sume 20 eur, dokupovanie $kolskych pomécok (na
zaciatku Skolského roka v sume 15 eur za pomécky na vytvarnu vychovu), len naklady na oSatenie z



ddévodu rastu v septembri 2021 boli v sume 243,59 eur, otec pravidelne obnovuje na jar a jeseft maloletym
detom komplet Satnik. Obidve maloleté deti nosia okuliare, s &im su spojené vy$Sie naklady, navstevuju
pravidelne endokrinologickli ambulanciu, musia uzZivat’ kvoli krvi omega-3 mastné kyseliny a vitaminy
na podporu imunity.

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Topoléany na pojednavani diia 19.01.2022
uviedol, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme a prospech maloletych deti nakoflko nastala u maloletych
zmena pomerov v tom zmysle, Ze maloleté deti nastupili na druhy stuperi zakladnej Skoly, s ¢im su
spojené vysSie vydavky, a odporucil predmetny navrh matky zamietnut.

5. Podla § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

6. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

9. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. Pri ur€ovani vy8ky vyzivného sud posudzoval, &i u u€astnikov konania doSlo k zmene pomeroyv,
pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vySky vyzivného
k zmene pomerov posudzovanych osdb doslo, no nie spésobom, ktory by odévodrioval zniZenie vysky
vyzivovacej povinnosti na maloleté deti. Sud ma za to, Ze vyzivné vo vySke 80 eur na kazdé maloleté
dieta je primerané schopnostiam a moznostiam matky sa takto na ich vyZivovacej povinnosti podielat.
Obidve maloleté deti su vo veku 11 rokov, kedy naklady na zabezpec&enie vSetkych ich odévodnenych
potrieb nezodpovedaju len vySke 80 eur mesacne, ale su nepochybne vysSie a s pribudajucim vekom
sa budu este zvySovat. Sud dalej poukazuje na to, Ze k podaniu navrhu na zniZzenie vyzivného doslo len
priblizne 9 mesiacov po pravoplatnom rozhodnuti o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po



rozvode (rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/57/2020-120 zo dfia 24.09.2020, pravoplatny
vo vyroku I. diiom 27.10.2020 a diiom 30.12.2020 vo vyrokoch Il., 1ll., IV. a V., v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoP/35/2020-184 zo diia 30.11.2020, pravoplatny dria 30.12.2020), pricom
matka v konani nepreukazala zmenu pomerov odévodiujucu zniZzenie vyzivného na maloleté deti.

16. Od poslednej upravy pomerov do$lo k zmene pomerov u maloletej H. V. O. S. v tom zmysle, Ze obe
maloleté deti navStevuju druhy stuper zékladnej Skoly, s &im su spojené aj vy$Sie vydavky. K zmene
bytovych pomerov u otca a maloletych deti nedoSlo. U otca doSlo k zmene pomerov na strane prijmov
i vydavkov. KedZe otcovi nevychadzal prijem zo zamestnania na obZivu celej rodiny, potreboval zvysit
prijem hladanim nového zamestnania a ziskania nového prijmu, odiSiel do vysluhového ddchodku.
Prijem sa mu zvysil, ked v su€asnosti pobera vysluhovy déchodok v sume 1.220 eur mesacne a zaroven
ma priemerny Cisty mesacny prijem zo zamestnania v sume 847,82 eur, avSak otec ma pracovnu zmluvu
uzatvorenu len na dobu urcitu do 31.03.2022. Samotnu skutoCnost, Ze otec zmenil zamestnanie a je
poberatelom vysluhového déchodku, nemozZno v8ak povaZovat za zmenu pomerov, ktora by mala vplyv
na vySku vyZivovacej povinnosti matky. Otcovi pribudli vydavky v podobe prispievania na vreckové
sumou 80 eur mesacne dcére D., ktord je Studentkou prvého ro€nika vysokej koly, poplatok za internat v
sume 50 eur mesacne, splaca jej telefén v sume 20 eur mesacne a navyse jej prispieva na nakup uéebnic
a pomdcok na tudium. Obe maloleté deti su vo veku 11 rokov, su Ziatkami druhého stupria Zakladnej
Skoly S. G., rastu umerne veku, o si vyZaduje zvySené vydavky na oblecenie a obuv, otec im minimalne
dvakrat roéne obmienia cely Satnik. PInolety syn M. Zije spolu s otcom a tromi sestrami, je zamestnany,
av8ak na doméacnost zatial otcovi neprispieva. Otcovi rovnako vznikli jednorazové mimoriadne vydavky
na nakup domacich spotrebi€ov spolu v sume 578 eur.

17. U matky sud nezistil podstatnd zmenu pomerov, ktora by odbvodriovala znizenie vyzZivného. V
Case poslednej upravy vysky vyzivného mal sud z predloZzeného potvrdenia o prijme zamestnanca
preukazané, Ze matka mala za obdobie september 2019 az jun 2020 priemerny Cisty mesaény prijem vo
vyske 730,28 eur a z aktualneho potvrdenia o prijme zamestnanca vyplyva, Zze priemerny Cisty prijem
matky za obdobie januar 2021 az oktéber 2021 je v sume 726,81 eur, €o je zniZenie Cistého prijmu
o 3,47 eur mesacne, a je nutné pri uréeni vyzivovacej povinnosti z tohto Cistého prijmu vychadzat.
Bytové pomery sa u matky nezmenili, stale byva sama v dvojizbovom obecnom byte. Matka uviedla,
Ze sa jej zvysili naklady na elektrinu o 20 eur mesacne, plyn o 40 eur mesacne, poplatky za telefén o
10 eur mesacne, poplatky za odpad o 3,59 eur ro¢ne a zniZili sa jej naklady na lieky v sume 5,03 eur
mesacne. V konani bolo preukazané, Zze u otca sa zvySili vydavky nielen na maloleté deti, ale aj na
plnoletu dcéru D., z dévodu zaciatku Studia na vysokej Skole. Sud podfa ustanovenia § 62 Zakona o
rodine pri ur€ovani vyZivného vychadza zo zarobkovych schopnosti a moznosti oboch rodiov, ako aj
odbvodnenych potrieb maloletych deti, pri¢om percentualne vy€islenie Zakon o rodine nestanovuje a
vzdy je to na volnej Uvahe sudu, v akej vySke posudi schopnost povinného rodi¢a prispievat’ na vyzivu
maloletého dietata. Na zaklade vy38ie spominaného rozhodnutia o vyske vyzivného na maloleté deti
matke vznikla povinnost platit na kazdé maloleté dieta mesacne vyZivné v sume 80 eur. Matka suidom
stanovené vyzivné na maloleté deti plati riadne, avSak nad ramec stanoveného vyZivného na maloleté
deti nijako neprispieva. Matka uviedla, Ze ma dlh u svojej Svagrinej, u ktorej si poZi¢iava na vyzivné,
nakolko jej to z jej platu nevychadza. Z tvrdenia matky sud dospel k zaveru, Ze predmetna suma tvori
dalsi prijem matky, a preto ju zaratal do jej mesa&ného prijmu. Je nesporné, Ze tym, Ze maloleté deti su
zvereneé do osobnej starostlivosti otca, velku ¢ast nakladov na ich vyZivu zabezpec&uje prave on zo svojej
strany, pricom im zabezpeduje aj byvanie, €o tiez treba pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti zohladnit'.

18. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov,
ktoré nie je nutné vynalozit (v pripade matky ide napriklad o neprimerane vysoku mesaénu sumu za
mobilny pau$al, &i niekolko desiatok satelitnych programov). Na zdklade uvedenych skutocnosti sud
dospel k zaveru, Ze nebola preukazana zmena pomerov u posudzovanych osbb v takej miere, ktora by
odbvodiiovala zniZzenie vyzivovacej povinnosti matky voci maloletym detom. Sud preto navrh matky na
zniZenie vyZivného ako toho ¢asu nedévodny zamietol.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



