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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore : Zalobkyne: U. I., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O., toho €asu bytom U. XXX, zastupena : JUDr. Peter Harakaly, advokat so sidlom
Mlynska 28, KosSice, proti zalovanému: Kooperativa poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanoviova ¢&. 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny : JUDr. Danus$e Ticha s.r.0., so sidlom Nam.
M. Benku 6, Bratislava, ICO: 52 058 310, o nahradu lieebnych nakladov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o0 zaplatenie sumy 733,91 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne od 16.03.2016 do zaplatenia a v ¢asti o zaplatenie sumy 277,58 eura spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 02.10.2015 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu vo vy$ke 229,24 eura spolu s trokom z omes$kania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 229,24 eura od 04.10.2015 do zaplatenia a sumu vo vySke 17,81 eura spolu
s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 17,81 eura od 19.03.2016 do zaplatenia a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalobkyni sa proti Zalovanému p rizn & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 21,94 %, o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou, dorugenou na sud diia 21.03.2016 doméhala, aby jej Zalovany zaplatil sumu
882,47 eura s prislusenstvom a sumu 872,22 eura spolu s prisluSenstvom a to z titulu uplatnenia
nakladov na lieCenie zo diha 01.12.2015 a zo dfia 16.06.2015 (polozky pod €. 74 az 250). Uviedla, Ze pri
dopravnej nehode dna 17.07.2008 na ceste 1/51 v 180 km smer Vrable, ako spolujazdkyria v motorovom
vozidle zn. Mercedes Benz, EC: NR U., utrpela tazky uraz. Motorové vozidlo viedol vodi¢ U. I., vodi
ktorému bolo trestné stihanie za predin ublizenia na zdravi na zaklade uznesenia OR PZ Nitra zo dna
29.05.2009, CVS: ORP-46/0VK-NR-2009/PB, zastavené, pretoZe na trestné stihanie nebol dany suhlas
poskodenej. Za Skodu na zdravi Zalobkyni zodpoveda prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla,
ktorym bola Skoda spdsobena. Ten mal v Ease Skodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym, proti ktorému si Zalobkyra uplatnila
narok priamo podla § 15 zak. &. 381/2001 Z. z. ako voci poistovatelovi. Narok pozostaval z nahrady
lieCebnych nakladov podfa § 449 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v suméach 882,47 eura a sumy 872,22
eura, spolu v sume 1754,69 eura. Naklady, uplatnené zo dna 16.06.2015 a 01.12.2015, pozostavali
z naroku na nahradu poplatkov za lieky, vyzivové doplnky, zdravotné a hygienické pombcky vo vyske



882,47 eura, a vo vySke 588,87 eura a cestovnych nakladov vo vyske 283,35 eur. Ich Specifikacia bola
sucastou Zaloby (¢l. 3-5).

2. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze vo vztahu k uplatnenym nakladov zo diia 01.12.2015 Zalobkyni uhradil
Cast lieCebnych nakladov vo vyske 401,54 eura a cestovné naklady vo vyske 283,55 eura. Z ozndmenia
o poistnom plneni je tiez zrejmé, ktoré polozky nemienil uhradit z dévodu, Ze neboli odporu¢ené lekarom,
¢i podlozené zdravotnou dokumentaciou preukazujucou suvis s lie€bou Urazu spdsobeného dopravnou
nehodou. K uplatneniu lie€ebnych nakladov zo dfia 16.06.2015 poznamenal, Ze toto je neprehladné a
nie je z neho zrejmeé, ktoré polozky boli odporuéené lekarom, &i podloZzené zdravotnou dokumentéciou,
preukazujucou suvis s lieCbou Urazu spdsobeného dopravnou nehodou. Ako priklad uviedol lie€ivo zverlit
(na blo¢ku €. 75), €o je prirodna podstielka pre zvieratd. Na inych bloCkoch sa nachadzaju aj dalSie
polozky, o ktory sa mal dévod domnievat, Ze s lie€bou nasledkov dopravnej nehody priamo nesuvisia.
Navrhol, aby sud zaviazal Zalobkyfiu na predlozenie dokladov od odborného lekara u ktorého je zalovana
v zdravotnej starostlivosti, kde by bol presny rozpis lie€iv indikovanych v suvislosti s lie€bou urazu a
nasledkov, ktoré suvisia s Urazom vzniknutého pri dopravnej nehode s prisluSnym davkovanim.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, pricom toto vykonal v nepritomnosti Zalovaného, ako aj
jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalovaného svoju neucast na pojednavani vzdy ospravedinil,
pricom sa pisomne k veci vyjadril. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze je pravdou,
Ze Cast pohladavky Zzalovany pravdepodobne uhradil, a preto zoberie Zalobu pisomne v Casti spat.
Cast liekov, ktoré Zalovany neuznava su také lieky, ktoré v minulosti hradil. Nie je mu zrejmé preco v
tomto pripade nepristupil aspon k Ciasto€nej uhrade. Nie vSetky lieky su zalobkyni predpisované lekarmi,
ale uZiva ich v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Stretla sa s neochotou lekarov, od ktorych
chcela, aby jej vystavili potvrdenie, Ze lieky uziva v pri€innej suvislosti s nehodou. Navrhol by som
vypoclut vSeobecnu lekarku Zalobkyne spbsobom, Ze by jej zadali pisomné otazky, na ktoré by lekarka
odpovedala a nasledne by pisomné stanovisko dorucili sudu. V pripade, Ze by bolo nadalej sporné,
¢i su lieky uzivané v pri€innej suvislosti s nehodou, bude suhlasit, aby bol ustanoveny znalec ako to
navrhuje Zalovany.

4. Zalobkyha zobrala podanim zo dfia 23.08.2017 svoju Zalobu giastoéne spéat (. |. 112 spisu) a
to v Casti uplatnenia lie€ebnych nakladov zo dfia 01.12.2015, konkrétne ndhradu za naklady za
vynaloZené lieky vo vySke 401,54 eura a v sume za vynaloZzené cestovné naklady 283,55 eura,
t. j, CiastoCne vzala Zalobu spat v Casti sumy 684,89 eura spolu s prisluSenstvom spat a navrhla
konanie v tejto Casti zastavit. Ako dévod CiastoCného spatvzatia uviedla, Ze Zalovany oznamenim
zo dnha 10.02.2016 plnil Cast vy3Sie uvedenych lie€ebnych nakladov. V uvedenom podani dalej
uviedla, Ze v konani uz predlozila lekarske spravy, ktorymi dokladovala jednotlivé vydavky spojené
s jej lieCenim, ktoré v8ak zaroven preukazuju uzivanie niektorych liekov Zalobkyfou, ako aj pri€inna
suvislost uZivania liekov s predmetnou dopravnou nehodou. Zalobkyfa uvadza lieky, ktorych uZivanie
je preukazané uz predloZzenymi lekarskymi spravami. Za nesporné podla jej nazoru su lieky a
zdravotné pomécky : Hypnogen, Omnipor, Rukavice (zdravotnicke), Omniplast, Flector, Voltaren, Veral,
Spofaplast, Grassolind, Calcium, DM Urosept, Urologica, Diazepam, Sterilux, Magistralite, Lactobacily.
Vzhladom k tomu, navrhla, &i Zalovany namieta naklady uplatnené zo dfia 16.06.2015. Podla jej nazoru
sporné sud lieky, respektive zdravotnicke pomdcky : Mucoplant SP, Hylak Forte, Olynth, Rethister,
Famosan, Espumisan, Ciporlon, Valeridnske kvapky, Rovamycine, Solmucol, Psylium, Imunoglukan,
Swiss Lakto, Heparoid, Obvaz hydr., Rosalgin, NO-SPA, Spitomin, Degan, Coldrex Nite, Desirett,
Curaprox, Lenkideal, Canesten, Lagosa, Koloidne ST, Canespor krém, Zinnat, Dexadol, Smecta,
Celozrnna muka Spaldova hladka, hruba, polohruba, Zajecicka horka mineralna voda, Emanera, Peritol,
Clotrimazol, Thymomel, Lexaurin, Bioparox, ACC Long, ACC 200, Florsalmin, Hliva ustr. Vitamin E,
Hedelix, Koenzym Q 10, Argentum kol. Tantum Verde, Nootropil, Paralen, Dulcolax, Elmetacin, Dexadol,
Otrivin, Dorythricin, Theraflu, Bioderma, Pyridoxin, Bezkasel. Zalovany suhlasil s gGiastoénym spatvzatim
Zaloby (&.I. 128 spisu).

5. Zalobkyfa zobrala dal$im podanim zo diia 09.12.2020 svoju Zalobu &iastoéne spat (C.
I. 280 spisu) a to v Casti uplatnenia lie€ebnych nakladov zo dfia 16.06.2015, konkrétne nahradu
za uplatnené naklady vo vyske 277,58 eura s prisluSenstvom, ako aj v €asti o zaplatenie sumy
49,02 eura s prisluSenstvom a to v Casti uplatnenych nakladov zo dha 01.12.2015 a v tychto
Castiach Ziadala konanie zastavit. V predmetnom podani dalej doplnila, Ze lieCebné néklady v oboch
podaniach su roz&lenené naklady do 4 skupin, podla toho &i Zalobkyfia preukazala ich dévodnost



lekarskymi spravami alebo znaleckym posudkom alebo ich dévodnost’ preukazala lekarskou spravou
MUDr. F.. X. skupinou su lieky na ktorych Zalobkyfia netrva. Pokial ide o preukazanie dévodnosti
jednotlivych lie¢ebnych nakladov, poukazala na podanie zo dna 23.08.2017, pricom v predmetnom
podani uviedla dévodnost’ uzivania liekov Nutridrink, Duphalac, Spasmed, Baclofen, Sirdalud, Neurol,
Macmiror, Asolfena, Sulpirid, Gerodorm bola preukazana lekarskymi spravami. Dal$ia ¢ast lie¢ebnych
nékladov a ich dévodnost bola preukézana znaleckym posudkom &. 86/2019 znaleckou vyhotovenym
znaleckou organizaciou MED-PRO-ORTO, s. r. 0., ktory bol vypracovany v konani sp. zn. 9C/348/2015.
Znalecky posudok potvrdil dévodnost’ uzivania nasledovnych liekov: Nutridrink, Duphalac, Hypnogen,
Ataralgin, B-komplex, Heparoid, Lagosa, Zinnat, Emanera, Calcium, Diazepam, Dulcolax, Elmetacin,
Nootropil. Poslednou skupinou su lieky, ktorych dévodnost uzivania bola preukazana lekarskou spravou
MUDr. U. F. zo diha 01. 03. 2018. Ide o lieky a lie¢iva : Olynth, Mucoplant, Hylak forte, Omnipor,
Espumisan, Urosepticky €aj, Omniplast, Rukavice, Valerianske kvapky, Rovamycine, Naplaste, Psyllium,
Solmucol, Imunoglukan, Swiss lactobacily, Spitomin Coldrex, Molicare Premium, Veral, Koloidné
striebro, Spofoplast, Cosmost strips naplast, Ciprolon, Grassolind, Biaparox, Lexaurin, ACC long,
Hedelix, Argentum, Sterilux, Dorythricin Theraflu, Otrivin. Zalovany sthlasil s &iastoénym spatvzatim
Zaloby (&.I. 339 spisu). Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 17.09.2021 pravny zastupca Zalobkyne
uviedol, Ze dovodom predmetného CiastoEného spatvzatia bola reakcia na znalecky posudok, ktory bol
vypracovany v konani, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 9C/348/2015.

6. Zalovany vo vztahu k podaniu Zalobkyne zo diia 09.12.2020 uviedol nasledovné. Podla ustanovenia
§ 4 ZoPZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu 8kody. PZP je svojim charakterom 3Specifické tym, Ze za 8kodcu poistoviia hradi
iba zdkonom vymedzené naroky poskodenych a nie akékolvek naroky, ktoré mézu byt z titulu poistne;j
udalosti vo€i poistenému - Skodcovi resp. priamo voci poistovatelovi uplatnené zo strany inych oséb.
Preto aj zakon vyZaduje preukazanie tvrdenych narokov. Skuto¢nost, Ze je priamo v zakone o PZP
zakotvena moznost’ uplatnenia naroku poskodeného vodi poistovni/poistovatelovi, neznamena, Ze
je pravo poskodeného originalne ¢o do pravneho zakladu zodpovednosti za Skodu, tj. Ze zaklada
automaticky narok voci poistovni/poistovatefovi. Pri likvidacii $kdd z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (aj) o rozsahu nahrady Skody
pojednava teda zakon ¢&. 381/2001 Z.z., a podfa ust. § 1 ods. 2 spominaného zakona aj Obd&iansky
zdkonnik (§442, §443). Tak ako plati vS8eobecne pri narokoch na nahradu Skody podfa Obc&ianskeho
zakonnika, Zze aby bol poSkodeny (Zalobca) Uspesny pri uplatneni svojho naroku na nahradu Skody,
musia byt splnené a Zalobcom preukazané tieto predpoklady: protipravny ukon, vznik ujmy, pri¢inna
suvislost medzi protipravnostou a vzniknutou ujmou, zavinenie. V tejto suvislosti chceme uviest, Ze na
nahradu Skody nemozno pozerat’ cez prizmu ,Ze bolo dojednané poistenie, preto ma poistoviia platit®,
ale zodpovedat, ¢€i by bolo v sulade so zakonom zaviazat’ na zaplatenie nahrady Skody v takomto pripade
priamo Skodcu. Detto plati aj podfla ust. § 11 ZoPZP ohladom povinnosti poistovatela (Zalovaného) na
preSetrenie vzniku/rozsahu nahrady Skody a prip. poskytnutie poistného plnenia, ak (opat kumulativne)
narok na nahradu Skody je/bol preukazany. V neposlednom rade, ust. § 15 ZoPZP zaklada sice priamy
narok poSkodeného na nahradu Skody poistovatefom, a tento si m6ze poskodeny uplatnit u poistovatefla,
je v8ak v zmysle zakona povinny tento narok preukazat. Zalovany preto trva na tom, Ze Zalobcovi
uhradil v3etky preukazané naroky, na ktoré ma v zmysle ZoPZP narok. Ak Zalobcovi vznikli dalSie
lieCebné naklady o ktorych je presved&eny, suvisia s lie€bou po dopravnej nehode, ktoré nie su kryté
zo zmluvného poistenia Skodcu (nakolko su nepreukazané resp. nie su podloZzeny lekarskymi spravami
oSetrujucich lekarov), bol opravneny si tieto naklady uplatnit’ priamo u Skodcu. Vyjadril nesuhlas s tym,
Ze Zalobca ma narok na urok z omeskania. Pokial ide o narok na urok z omeskania, tu je potrebné
uviest, Ze samotné oznacenie zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoPZP*) jasne definuje, Ze uelom zakona je zakotvit podmienky
poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri€om poistenym je ten,
na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti a poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Inak povedané nebyt zodpovednosti
za Skodu, nie je poistenie. A teda zo samotného nazvu a ucelu tohto platného pravneho predpisu vyplyva,
Ze plati pre poistenie (t.j. naroky z poistenia vznikaju), ak vznikla zodpovednost’ za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Primarnu zodpovednost' /povinnost na nahradu Skody teda jasne a
explicitne nesie ten, kto spdsobil Skodu prevadzkou motorového vozidla a az nasledne (subsidiarne)
poistovatel. Aj preto ZoPZP upravuje, kedy sa poistenie na vzniknutli Skodu a z toho vyplyvajicu
zodpovednost nevztahuje. Nie kazda zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového



vozidla totiz automaticky vyvolava (subsidiarnu) povinnost’ jej krytia z poistenia. V danom pripade za
Skodu spdsobenu Zalobcovi primarne nezodpoveda poistovatel/Zalovany, ale vyluéne Skodca. V zmysle
ZoPZP totiz plati, Ze ak Skodca/poisteny sdam priamo poskodenému Skodu nahradi, potom Skodca/
poisteny nema narok voéi poistovni z titulu bezdévodného obohatenia. Omeskanie Skodcu je preto
potrebné vyvodzovat vyluéne z jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu Zalobcovi na zaklade ust. §
517 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 563 Obclianskeho zakonnika, teda v zavislosti od toho, &i si Skodca
splnil svoj zavazok riadne a v€as a omeskanie Zalovaného ako poistovatela s vyplatenim poistného
plnenia je potrebné posudzovat podfa ust. § 11 ods. 6,7,8 zak. €. 381/2001 Z.z., ktoré je u poistovatela
viazané na nesplnenie jeho povinnosti ulozenej mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade
oznamenia poSkodeného. V neposlednom rade, ak zavisi vySka poistného plnenia na rozhodnuti sudu,
bolo by prinajmen$om neziaduce, aby Zalovany bol povinny uhradzat urok z omeskania, pricom dizku
sudneho konania nie je schopny objektivne ovplyvnit.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. PretoZe Zalobkyria vyuzila svoje dispoziéné opravnenie a vzala navrh CiastoCne spat v Casti
uplatnenych nakladov zo dha 01.12.2015 v celkovej vyske 733,91 eura (684,89 + 49,02) spolu
s prisluSsenstvom a v C&asti uplatnenych nakladov zo dria 16.06.2015 vo vySke 277,58 eura s
prisludenstvom. Zalovany vyjadril sthlas s &iastoénymi spatvzatiami (€. 1. 280 a 339), ktorého suhlas bol
nevyhnutne potrebny, pretoZe k spatvzatiam priSlo az po otvoreni pojednavania.

11. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa listinnymi dokazmi, ktoré predloZili strany sporu v priebehu konania predovietkym
uplatnenymi lie€ebnymi nakladmi zo dnia 01.12.2015 a zo dia 16.06.2015, oboznamil sa so znaleckym
posudkom ¢&. 86//2019 (ktory bol vypracovany v konani 9C/348/2015) a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav :

12. V konani medzi stranami konania nebolo sporné, Ze Zalobkyna ako spolujazdkyha utrpela pri
dopravnej nehode dna 17.07.2008 tazky uraz, t. j. tazké zranenia s dobou lieCenia nad 42 dni,
pricom v dbsledku tohto Urazu utrpela krvacanie do mozgu, stladenie plic, podvrtnutie krénej chrbtice
C4-C5, zlomeninu kréného stavca C4, poranenie miechy, stladeniu ramenného kibu a kitiénej kosti
vpravo a poranenie tvare s nasledkom tetraparezoplégie, obmedzenie hybnosti krénej chrbtice,
ventilanej poruchy pluc, unikania moc¢u, nedomykavosti rithnych zvieraov, vaznych duSevnych poruch
a poskodenie tvare. Uvedené zranenia boli preukazané aj viacerymi lekarskymi spravani, priCom ich
rozsah nebol v konani sporny.

13. V désledku toho si uplatnila voCi Zalovanému ako poistovatelovi podlfa zakona o povinnom
zmluvnom poisteni narok na nahradu lie€ebnych nakladov celkovo v sume 1754,69 eura a to v zmysle
Specifikacie uplatnenych narokov zo dfia 01.12.2015 a 16.06.2015. Uplatneny narok zo dfia 01.12.2015
pozostaval z liekov a lie€iv a zdravotnych pomécok v celkovej sume vo vySke 588,87 eura oznagenych
pod polozkou €. 174 az 250 (€. I. 11) a cestovnych nakladov v sume 283,35 eura (C. I. 12), &iZe celkovo
v sume 872,22 eura. Co sa tyka uplatneného naroku zo dria 16.06.2015 tento narok pozostaval z liekov
a lie€iv a zdravotnych pomécok v celkovej sume vo vySke 882,47 eura oznacenych pod polozkou ¢&. 74
az 173 (&. |. 10). Zalobkyria $pecifikovala svoje naroky tym spésobom, Ze ku kazdej oznadenej polozke
prilozila potom blok z lekarne spolu so Specifikaciou konkrétneho lieku (liekov), ako aj ich ceny uvedene;j
na jednom bloku.

14. Z lekéarskej spravy MUDr. U. V. (urol6g) zo dna 27.04.2015 vyplyva, Ze Zalobkyni bol predpisany liek
Asolfena a to pri vySetreni - vymene PK (permanentného katétra), a zo spravy zo dia 24.07.2015 vyplyva
rovnaka skuto&nost’ ako zo spravy 27.04.2015 spolu s predpisom toho istého lie€iva. Z dalSich sprav



zo dfia 17.02.2015 a dia 17.03.2015 Zalobkynia je zrejmé, Ze Zalobkyria navétivila uvedenu ambulanciu
v suvislosti s vymenou PK bez predpisu liekov. Z dal3ej lekarskej spravy zo dfia 23.01.2015 vyplyva
predpis lieku Spasmed (MUDr. U. v ambulancii MUDr. V.).

15. Zo spravy gastroenterologickej ambulancie Prof. MUDr. P. U., CSc. zo dfia 29.09.2015 vyplyva, Ze
Zalobkyni v suvislosti s jej diagnézou UC (ulcerézna kolitida) menovany lekéar predpisal liek Salofalk,
Duphalac sirup, a Nutridrink.

16. Zo spravy chirurga MUDr. K. X. (ne€itatefny datum) vyplyva, Ze tento Zalobkyni v suvislosti s jej
zdravotnym stavom predpisal liek Aflamil, a to z dévodu opuchu lytka, €o vyplyva aj z dalSich sprava od
menovaného lekara bez uvedenia datumu (z dévodu predloZenia neuplnej fotokdpie).

17. Zo spravy neurologickej ambulancie MUDr. U. E. zo dfa 13.08.2015, Ze Zalobkyni ako pacientke v
suvislosti s irazom, ktory utrpela pri dopravnej nehody bol indikovany predpis liekov Baclofen, Sirdalud,
Lyrica a pom&cky pre inkontinentnych.

18. Zo spravy psychiatrickej ambulancie MUDr. U. P. zo dfia 23.07.2015 je zrejmé, Ze Zalobkyni bol
v suvislosti s jej psychickym stavom indikovany predpis liekov Neurol, Alventa, Sulpirid Belupo. Zo
spravy menovanej lekarky zo dna 03.2015 mozno zistit, Ze Zalobkyfa v suvislosti s dekompenzaciou
jej zdravotného stavu bol predpisany liek Sulpirid Belupo, Noveril. Zo spravy menovanej lekarky zo dha
07.08.2014 rezultuje, Ze zalobkyni v suvislosti s jej psychickym stavom bol predpisany liek Sulpirid,
Noveril a Gerodorm.

19. Zo spravy MUDr. U. F. zo dria 01.03.2018 ako oSetrujucej vSeobecnej lekarky Zzalobkyne vyplyva,
Ze tato sa vyjadrila k uzivaniu volnopredajnych liekov, ktoré Zalobkyra uzZiva a to na Ziadost' pravneho
zastupcu zalobkyne. Lieky rozdelila do 4 skupin a to lieky na liecbu ran, lieky na zlep3enie travenia,
antidepresiva a anxiolytika, pomocné latky pri infektoch a lieky a antibiotika a iné lieky. Vo vztahu k liekom
na lie€bu ran poznamenala, Ze Zalobkyna je dlhodobo lie€¢ena pre bazaliém na hlave v mieste pdvodnych
zraneni po autonehode a pretrvava infekcia MRSA, pri¢om je potrebna lokalna liedba a krytie. Co sa tyka
liekov na travenie uviedla, Ze Zalobkyfa je v dosledku nehody imobilna a inkontinentna. Ma zhorsenu
peristaltiku a je plienkovand, preto potrebuje lieky, ktoré jej zlepSuju vyprazdnovanie a tiez pombcky na
lokalne oSetrovanie pokozky, ktora je podrazdena v désledku imobility a pouzivania inkontinentnych
pomécok. Uzivanie antidepresiv a anxiolytik povazovala pochopitelné vzhfadom na socialnu situaciu
a fyzicky stav. Pomocné lieky pri infektoch dychacich ciest, konStatovala, Ze vzhfadom na imobilitu a
nehojace sa rany je imunita oslabend, pricom predpokladala, Ze infekty ma CastejSie a zdvaznejSie ako
priemerna osoba. K antibiotikdm sa nevyjadrila, kedZe predpokladala, Ze su zdévodnené v zdravotne;j
dokumentacii.

20. Strany navrhli v priebehu konania vykonanie znaleckého dokazovania, av8ak Zalobkyria nezlozila
preddavok, v doésledku ¢oho sud vykonal iba dokazovanie znaleckym posudkom ¢&. 86/2019 zo
dnia 26.09.2019, vypracovanym MED-PRO-ORTO, s.r.0., znalecka organizacia, predovsetkym ktorého
zavery sud precital na pojednavani ako listinny dokaz (€o strany aj navrhli), kedZe bol vypracovany
v inom konani vedenom na Okresnom sude Nitra, pod spisovou znackou 9C/348/2015. Predmetnym
znaleckym d6kazom bola posudena ugelnost jednotlivych liekov, ktorych nahradu si Zalobkyna uplatnila
voci Zalovanému; bolo posudzované, do akej kategdrie patria, ako ovplyviiuju zdravotny stav Zalobkyne.
Podla zaveru znaleckého posudku Zalobkyna trpi nasledovnymi trvalymi nasledkami: kvadruparezo-
plegia tazkého stupfia s prevahou na lavej strane tela po luxacnej zlomenine IV. kréného stavca
chrbtice s poskodenim krénej miechy; preto je imobilna, odkazana na asistenciu, trvale cievkovana, trpi
psychickymi tazkostami. Tieto trvalé nasledky su désledok urazu zo dia 17.07.2008, €o v konani nebolo
sporné. S lieCbou nasledkov zraneni suvisia bezprostredne nasledovné lieky a vyZivové doplnky, ako
aj ich mnozstvo: lalugen Plus, Emanera, Laevolac, Zinnat, Novalgin, Nalgesin, Hypnogen, Dulcolax,
Medoflucon, Ceroxim, Mucoplant, Vitamin C, Relpax, Mydocalm, Vitamin D, Atalargin, B Komplex,
Sumamed, Lagosa, Heparoid, Nutridrink, Duphalac, Diazepam, Calcium, Lactacyd femina, Elmetacin,
Panadol, Nootropil, Talopam, Dalacin, Entizol, Ascorutin. Ostatné lieky a vyzivové doplnky, nesuvisia
podfa zaveru znalcov s lieCbou nasledkov Urazu, ale s lie€bou chronickych ochoreni Zalobkyne, ktoré
nemaju Urazovy povod - ulceréznou kolitidou, chronickym zapalom ZI€nika, polyvalentnou potravinovou
alergiou, alergiou na Biseptol, Rulid, alergickou nadchou a autoimunitnym ochorenim $titnej Zlazy. Tieto
ochorenia nemaju kauzalny suvis s nasledkami dopravnej nehody zo dria 17.07.2008. Vznik zhubného



nadoru koZe (basalioma), jeho lie¢ba a nasledky nemaju absolutne Ziadny kauzalny suvis s urazom zo
dna 17.07.2008.

21. Hoci v Zalobe Zalobkyfa pozZadovala vykonanie dokazovania jej vysluchom, vyZiadanim si
8kodového spisu Zalovaného, a vy3etrovacim spisom ORPZ Nitra, sud tieto dékazy nevykonaval,
pretoZe jej pravny zastupca v priebehu konania uviedol, Ze vo veci je potrebné precitat’ uz len zavery
znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v konani 9C/348/2015, z ¢oho bolo sudu celkom zrejmé,
Ze uz na tychto ddkazoch netrva. Sud nésledne z uvedeného dbévodu o ich (ne)vykonani osobitne
nerozhodoval procesne predpisanym spbsobom, kedZe Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyslovne upravila rozsah poZzadovaného dokazovania, ktoré sud aj vykonal.

22. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

23. Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

24. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon ¢. 381/2001
Z. z.), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

25. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z., nahradu 3kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

26. Podla § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poskodenému vysku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru€ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

27. Podla § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

28. Podla § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podfla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

29. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

30. Pri Skode na zdravi sa v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia § 449 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lieenim. MdzZe ist napriklad o naklady vynaloZzené
na nakup lieCebnych, &i ortopedickych pomécok, na rehabilitaciu, lieCebné doplnky, na diétnu alebo
vydatnejSiu stravu ale aj o ndklady vynaloZzené na vypomoc v domacnosti a na starostlivost o
poskodeného v pripade jeho odkazanosti, a podobne. Podmienkou je, aby tieto naklady neboli
kryté zdravotnym poistenim a aby boli vynaloZzené v suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré sa takto
odSkodnuje a aby boli vynalozené ucelne. Aj ked zakon vyslovne nekonkretizuje, ktoré naklady lieCenia



mozno povazovat za u€elné, podla sudnej praxe pdjde predovSetkym o naklady, ktoré sluzia k obnoveniu
zdravia poSkodeného alebo aspon k zlep3eniu jeho zdravotného stavu. Nie je ale podmienkou, aby tento
stav bol dosiahnuty, teda ich vynaloZenie nemusi vo vysledku skutogne viest k obnoveniu alebo aspor
k zlepSeniu zdravotného stavu poskodeného. Je zrejmé, Ze jednou zo zaruk na ochranu zdravia fyzicke;j
osoby garantovanej Ustavou Slovenskej republiky (&l. 40) je princip plného od$kodnenia za vytrpenu
ujmu na zdravi, ktora zaklada aj narok na nahradu nakladov spojenych s lie¢enim. Preto pokial iSlo o
naklady ucelné a tieto boli vynaloZzené v pricinnej suvislosti s poskodenim zdravia a bolo preukazané
ich vynaloZenie, je dévodné narok na nahradu tychto nakladov poskodenému priznat.

31. Ugelna lie¢ba, a teda aj naklady na fiu, vSak nie su len otazkou koneéného vysledku uzdravovacieho
procesu, ale aj otazkou jeho priebehu. Kazda zloZka lieCebného procesu, ktora prispeje nielen k
priaznivému vysledku lie€enia, ale aj k jeho priaznivejSiemu priebehu, je pre lie€enie Ucelna a ucelne
vynaloZené su potom aj naklady na fiu vynalozené. Je v8eobecne znamy vyznam vplyvu fudskej
psychiky na organizmus ako celok, ked psychické stavy €loveka su schopné sa prejavit na jeho
fyzickom zdravi. Lekarska veda tieto vplyvy oznacuje ako psychosomatické. Tak aj priaznivé duSevné
rozpoloZenie pacienta, a to v zasade kazdého, nepochybne pozitivne prispieva aj k lie€eniu poraneni
tela. Preto je potrebné vytvorenie asporn zakladnych objektivnych predpokladov pre duSevnu pohodu
pacienta povazovat za pozitivny prispevok k celkovému priebehu lie€Cebného procesu (rozhodnutie
Krajského sudu v Trenc&ine, 17Co/770/2014 zo dna 29.07.2015).

32. Sud viackrat vyzyval strany konania, aby presne Specifikovali, ktoré polozky ostali predmetom
konania a ktoré boli predmetom spatvzatia, vzhladom na skuto¢nost, Ze v konani sa uplatriovalo takmer
200 liekov, lie€iv, zdravotnickych pomdcok, suplementov, pri€om na jednotlivych blokoch boli vo va&sine
pripadov uvedené aj viaceré druhy liekov, v désledku ¢oho sa v konani jednalo o niekolko stoviek liekov,
lie€iv a zdravotnych pomécok. Strany konania v priebehu konania nevedeli Uplne presne a hodnoverne
zdokladovat, ¢o vlastne zostalo predmetom konania, ¢o bolo odrazom prave spominaného mnozstva
uplatfiovanych poloZiek. V kone&nom désledku sud vychadzal z posledného dokladu predlozeného
pravnym zastupcom Zalobkyne (€. I. 401), kedZe Zalovany si svoju povinnost’ predloZit hodnoverny,
hlavne zrozumitelny doklad preukazatefne nesplnil (€. I. 412), aviak sud mu neukladal poriadkové
opatrenie, pretoZe takéto opatrenie by neprispelo k zmyslu a G&elu konania, zbyto€ne by ho dalej len
prediZilo. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana &iastoéne
dovodne, pricom sud vychadzal predovSetkym zo zaverov znaleckého posudku &. €. 86/2019 zo
dna 26.09.2019, vypracovanym MED-PRO-ORTO, s.r.0., znalecka organizacia, ktory bol precitany ako
listinny dbkaz, ako aj lekarskych sprav, priCom zalobkyni priznal nasledovné lieky, lie€iva a zdravotné
pomécky

33. Sud eSte poznamenava, Ze Zalovany je preukazatelne pasivne vecne legitimovany, ako sam uviedol
podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., ktory zaklada priamy narok poSkodeného na nahradu
$kody poistovatelom a tento si méze poskodeny uplatnit u poistovatela. Zalovany namietal, Ze v$etky
naklady na lie€bu, ktoré boli nevyhnutné jej uhradil (v rozsahu Ciastoénych spatvzati Zaloby), avSak
ostatné lieCebné naklady nepreukazané a nepredlozené lekarskymi spravami oSetrujucich lekarov by
si mala Zalobkyna uplatfiovat od samotného Skodcu. Po Ciasto€nych spatvzatiach zostala predmetom
konania suma 743,20 eura, ktord mozno diferencovat’ v €asti uplatnenych nakladov zo dria 16.06.2015
na sumu 604,89 eura a v €asti uplatnenych nakladov zo dfia 01.12.2015 na sumu 138,31 eura. Sud tak
zameral svoju pozornost na to, &i Zalobkyna preukazala lekarskymi spravami a predmetnym znaleckym
posudkom €. 86/2019, ktory dokaz sud oboznamil ako listinnych dbkaz aj narok na dalSie preukazané
lieCebné naklady, ktoré jej vznikli v priamej pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou zo diia 17.07.2008.

34. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna preukazala dévodnost uplatiiovania narokov na nahradu
lieCebnych nakladov uplatnenych zo dfia 01.12.2015 len v sume 17,81 eura s prislusnym udrokom
z omeskania a v Casti uplatnenych lie€ebnych nakladov zo dfa 16.06.2015 preukazala dévodnost
uplatfiovanych narokov len v sume 229,24 eura spolu s prisludenstvom.

35. Sudom priznany narok v sume 17,81 eura v Casti uplatnenych nakladov zo dria 01.12.2015
pozostaval z nasledovnych nakladov na lie¢bu :

- polozka €. 174 - Psyllium vo vyske 3,88 eura

- polozka €. 186 - Psyllium vo vyske 2,80 eura

- polozka €. 201 - Psyllium vo vyske 2,64 eura



- polozka €. 208 - Dulcolax vo vySke 2,89 eura
- polozka €. 209 - Psyllium vo vyske 2,80 eura
- poloZka €. 234 - Psyllium vo vyske 2,80 eura.

36. Sud povazoval u€elnost’ uplatiovanych nakladov uvedenych v bode 34. z dévodu, Ze Zalobkyna
ucelne preukazala uzivania vofnopredajného lie€iva Psylium v suvislosti s inkontinenciou stolice ako
priamy nasledok v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, pre nedomykavost ritnych zvieraCov.
Co sa tyka lieku Dulcolax nevyhnutnost jeho uZivania bola preukazania zo znaleckého posudku &.
86/2019 na ktory sud v tejto asti musel prihliadnut. Co sa tyka ostatnych liegiv napriklad Macmiror,
uzivanie tohto konkrétneho lieku nebolo preukdzané Ziadnou lekarskou spravou, a v pripade ostatnych
volnopredajnych liekov, ktoré nevyplyvali zo Ziadnej lekarskej spravy, t. j. Dorythricin, Theraflu, Otrivin,
Argentum, Solmucol, Hylak Forte, Keloidné striebro, bezkaSel, argentum sud nemal preukazané,
Zeby boli vynalozené ucelne. Okrem toho, podfa nazoru sudu, nie je povinnostou poistovatela kryt
vSetky naklady na lie€bu, teda v3etky volnopredajné lieky, pretoze potom by musel vSetku zdravotnu
starostlivost’ Zalobkyne, ktora ani nemala suvis s predmetnou dopravnou nehodou uhradit, ¢o by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe vykon prav a povinnosti nesmie zasahovat bez pravneho dévodu
do prav a opravnenych zaujmov inych. Zalobkyria si musi uvedomit, Ze nie je Glohou Zalovaného kryt
vietky jej lieky a lie€iva, ktoré si kupi v lekarni, v pripade, ak ochorie na v populacii beznu infekciu.
V tejto suvislosti ani vyjadrenie v8eobecnej lekarky sud nepovazoval za relevantné, pretoZe bolo prilis
vieobecné, nekonkrétne, ako aj preto, Ze je vSeobecne znamou skuto&nost'ou - notorietou, Ze vSeobecny
lekar méze odporudit uzivanie akychkolvek doplnkov, ktoré nie su hradené z verejného zdravotného
poistenia, avSak nejde o liek, ktorého uzivanie by bolo povinné len pre odporu¢anu indikaciu zo strany
lekara. Ostatné lieky a lie€iva si Zalobkyha neuplatfovala, ¢o zaradila do €asti neuplatiiované naklady
(stomatologické oSetrenie, Bioderma, Pyridoxin, Norethisteron, Poplatok za RP), preto sa nimi sud
nezaoberal, kedZe tieto boli predmetom spatvzatia, v ktorej €asti sid konanie zastavil.

37. Sudom priznany narok v sume 229,24 eura v Casti uplatnenych nakladov zo dha 16.06.2015
pozostaval z nasledovnych nakladov na lie¢bu :

- poloZka €. 74 - Duphalac (1,56 eura) Nutridrink (O eur) a poplatok RP recyklaény poplatok pri vystaveni
receptu (0,34 eura) spolu vo vySke 1,90 eura

- polozka €. 78 - Mucoplant vo vyske 6,68 eura

- polozka €. 80 - Spasmed (1,37 eura) a poplatok RP (0,17 eura) spolu vo vySke 1,54 eura

- polozka €. 81 - Baclofen (4,62 eura) + Hypnogen (3,02 eura) + poplatok za RP (0,17 eura) spolu
vo vyske 7,81 eura

- polozka ¢&. 84 - Nutridrink (0 eur) + poplatok za RP (0,17 eura), spolu vo vyske 0,17 eura
- poloZka €. 85 - Ataralgin vo vySke 2,82 eura.

- polozka &. 88 - Neurol (2,16 eura) + Baclofen (3,87 eura) + Sirdalud (6,14 eura) + Hypnogen (2,52
eura) + poplatok za RP (0,50 eura) spolu vo vySke 15,19 eura.

- polozka €. 91 - Sirdalud (2,94 eura) + Mucoplant (6,92 eura), spolu vo vyske 9,86 eura

- polozka €. 94 - B- Komplex vo vySke 5,95 eura

- polozka €. 95 - Psylium (2,80 eura) + poplatok za RP (0,17 eura) vo vyske 2,97 eura

- polozka €. 97 - Hypnogen vo vyske 3,02 eura

- polozka €. 98 - Heparoid vo vyske 3,19 eura

- polozka €. 100 - Asolfena (0 eur) + poplatok za RP (0,17 eura) vo vySke 0,17 eura

- polozka €. 102 - Sirdalud (9,54 eura) + Hypnogen (3,02 eura) poplatok za RP (0,17 eura) spolu vo
vyske 12,73 eura

- polozka &. 106 - Baclofen (3,87 eura) + Sirdalud (2,94 eura) + Hypnogen (2,52 eura) poplatok za RP
(0,34 eura) spolu vo vyske 9,67 eura

- polozka €. 108 - Psyllium vo vyske 2,80 eura

- polozka €. 110 - Molicare Premium vo vySke 4,10 eura

- polozka €. 111 - Mucoplant vyske 6,91 eura

- polozka &. 112 - Lagosa (3,91 eura) + poplatok za RP (0,17 eura) spolu vo vyske 4,08 eura
- polozka €. 113 - Molicare Premium vo vySke 6,56 eura

- polozka €. 118 - Zinnat (2,13 eura) + poplatok za RP (0,34 eura) spolu vo vyske 2,47 eura
- polozka €. 119 - Spasmed (1,35 eura) + poplatok za RP (0,17 eura) spolu vo vyske 1,52 eura

- polozka &. 127 - Baclofen (3,87 eura) + Hypnogen (2,52 eura) + Duphalac (0,90 eura) + poplatok za
RP (0,34 eura) spolu vo vyske 7,63 eura



- polozka €. 129 - Duphalac (1,40 eura) poplatok za RP (0,17 eura) spolu vo vyske 1,57 eura
- polozka €. 130 - Emanera (14,90 eura) + poplatok za RP (0,17 eura) spolu vo vySke 15,07 eura

- polozka €. 131 - Sulpirid (0,90 eura) + Gerodom (7,59 eura) spolu vo vyske 8,49 eura

- polozka €. 134 - Psyllium vo vyske 2,64 eura

- polozka &. 136 - Calcium (8,81 eura) + poplatok za RP (0,17 eura) spolu vo vyske 8,98 eura
- polozka €. 137 - Mucoplant vo vySke 6,37 eura

- poloZka €. 140 - Diazepam (1,42 eura) + Hypnogen (3,02 eura) + poplatok za RP (0,17 eura) spolu
vo vySke 4,61 eura

- polozka €. 145 - Baclofen vo vyske 1,54 eura

- polozka &. 146 - Sulpirid (0,54 eura) + poplatok za RP (0,17 eura) spolu vo vySke 0,71 eura
- poloZka €. 147 - Spasmed (2,62 eura) a poplatok RP (0,17 eura) spolu vo vyske 2,79
eura

- polozka €. 148 - Psyllium vo vyske 2,80 eura

- polozka ¢&. 149 - Baclofen (3,08 eura) + Hypnogen (3,02 eura) + Duphalac (1,40 eura) + poplatok za
RP (0,34 eura) spolu vo vyske 7,84 eura

- polozka €. 152 - Nootropil vo vySke 7,39 eura

- polozka 155 - Baclofen (3,08 eura) + Sirdalud (3,19 eura) + Hypnogen (3,02 eura) + poplatok za RP
(0,34 eura) spolu vo vyske 9,63 eura

- polozka 156 - Baclofen vo vyske 1,54 eura

- polozka &. 158 - Sirdalud (6,38 eura) + Duphalac (1,40 eura) + poplatok za RP (0,17 eura) spolu vo
vyske 7,95 eura

- polozka €. 159 - Dulcolax (5,36 eura) + Elmetacin (7 eur) spolu vo vyske 12,36 eura

- polozka €. 160 - Duphalac (1,40 eura) + poplatok za RP (0,34 eura) spolu vo vyske 1,74 eura

- polozka €. 162 - Hypnogen (2,52 eura) poplatok za RP (0,17 eura) spolu vo vySke 2,69 eura

- poloZka €. 164 - Asolfena (0 eur) + Spasmed (2,62 eura) poplatok za RP (0,17 eura) spolu vo vyske
2,79 eura

38. V &asti uplatnenych nakladov zo dia 16.06.2015 sud priznal Zzalobkyni v prvom rade v ramci vysSie
vymedzenych liekov a lie€iva, tie lieky a lieCiva ktoré vychadzaju zo zaverov znaleckého posudku &.
86/2019, na ktory prihliadol ako relevantny listinny dokaz, kedZe v tomto konani nepriSlo k ustanoveniu
znalca. Sud priznal podla predmetného znaleckého posudku nahradu za uzivanie liekov a lie€iv, ktoré
v priamej suvislosti s dopravnou nehodou a to : Duphalac, Nutridrink (k tomuto lie€ivu len recyklaény
poplatok za vystavenie receptu, kedZe za tento liek Zalobkyria nedoplacala), Hypnogen, Ataralgin, B-
komplex, Heparoid, Lagosa, Zinnat, Emanera, Calcium, Nootropil, Dulcolax, Elmetacin a Diazepam,
Mucoplant, pretoZe tieto povazoval za indikované a udelne a suvisiace s lie¢bou Urazu. Dalej bolo
podla nazoru sudu lekarskymi spravami preukazané aj ucelné uzivanie liekov suvisiacich s predmetnym
urazom a to Spasmed (lekarska sprava z urolégie MUDr. V.), Baclofen a Sirdalud (lekarska sprava
z neurolégie MUDr. E.), Neurol, Sulpirid a Gerodorm (psychiatrickda ambulancia MUDr. P.), Asolfena
(za tento liek sice nebol doplatok, ale std priznal Zalobkyfiou uplatneny RP za vystaveny recept). Co
sa tyka dalSej skupiny liekov, sud povazoval za preukazané aj pouzivanie zdravotnickych pomdcok
pri inkotinencii, napriklad zdravotnickej pomécky - Molicare premium, Ostatné doplinky vyZivy sud
nepovazoval za preukazané, pretoze i$lo o volnopredajné lieky, ktorych uzivanie ani nebolo preukazané
relevantnymi lekarskymi spravami, teda podfa nazoru nemali priamy suvis s lie€enim drazu, ktory
Zalobkyha utrpela pri dopravnej nehody, v désledku ¢oho by nebolo splnené zakladné zakonné kritérium
u€elnosti uplatnenych nakladov. Rovnako sud nepriznal Zalobkyni naklady na masaze, kedZe v spise nie
je zalozeny Ziaden doklad od lekara, ktory by takyto lekarsky vykon priamo indikoval, alebo predpisal,
aby jej mohli byt kryté z verejného zdravotného poistenia. Takéto naklady potom musi uhradit Zalobkyna,
kedZe v tejto Gasti neuniesla ddkazné bremeno. Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno ani v Gasti
nakladov na postovné, ktoré naklady nie je mozné povazovat za suvisiace s lieCenim urazu Zalobkyne.

39. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 229,24 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 229,24 eura od
04.10.2015 do zaplatenia a sumu vo vySke 17,81 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 17,81 eura od 19.03.2016 do zaplatenia. Sud priznal Zalobkyni aj zakonny urok z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.., pretoze Zalovany
sa dostal do omeSkania s uhradou nakladov spojenych s lie€enim Zalobcu odo dha nasledujuceho po
uplynuti lehoty 3 mesiace a 15 dni po doru€eni oznameni (18.06.2015 a 03.12.2015) o uplatneni narokov
Zalobkyne t. j. odo dfia 04.10.2015 a 19.03.2016, kedy bol Zalovany preukazatelne v omeskani (a to s



poukazom na § 11 ods. 6, 7 zadkona €. 381/2001 Z. z.). Tento narok si Zalobkyna podfa nazoru sudu
neuplatnila spravne, pretoZe poZzadovala priznat’ irok z omeskania od 02.10.2015, resp. od 16.03.2016
kedy este Zalovanému plynula uvedena lehota. KedZe sa Zalovany dostal s platenim pefiazného dlhu
do omeskania je povinny zaplatit sumu priznant sudom spolu s irokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 17,81 eura od 19.03.2016 podla nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., pretoze zakladna urokova
sadzba ECB bola dfa 19.03.2016 vo vySke 0 % (uz aj dia 16.03.2016 bola 0%), a Zalobcovi patri arok
zomes8kania o 5 bodov vy33i, teda nie tak ako si uplatnila Zalobkyria v tejto Casti vo vySke 5,05 %.
Sucasne jej sud priznal urok z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 229,24 eura od 04.10.2015, kedze
vySku uroku si uplatnila Zalobkyria spravne, avSak z vySSie uvedenych dévodov sud priznal narok na
uroky z omeskania neskér. Sud ulozil zalovanému, aby Zalovanu sumu spolu s prisluSsenstvom zaplatil
do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku a to podfa § 232 ods. 3 CSP, pretoZe nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by odévodriovali uloZenie dlhSej lehoty na pInenie (paricnej lehoty).

40. Co sa tyka naroku na urok z omeskania k argumentacii Zalovaného sidu uvadza nasledovné
skuto€nosti. V tomto kontexte sud poukazuje na skuto€nost, Ze je neakceptovatelné, aby nebol trokom
z omeskania sankcionovany poistovatel za to, Ze poSkodenému ,neprizna“ plnenie vébec, resp. ho
neddvodne zniZi; postacujucim by - podla Zalovaného - bolo, ak uvedené poskodenému riadne a v€as
oznami. Prave takyto pristup vedie k nevhodnej praxi, kedy poistovne (so skisenosti odvolacieho sudu
mozno uviest, Ze minimalne s nedostatkom ,dobrého umyslu®) pri prvom posudeni naroku poskodenym
ich naroky neopodstatnene vyrazne kratia, eventualne ich vébec neakceptujd. Cinia tak v podstate bez
akéhokolvek rizika, pretoZe ak ich dotknuté subjekty (spravidla po opakovanej vzajomnej komunikacii) aj
zaZaluju, v zmysle nimi prezentovaného vykladu by sa v ome8kani mohli/mali ocitnut az pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia. Ide o v8ak o maximalne u&elovu argumentaciu. Zalovany ako poistovatel je v
kontexte rieSenej problematiky rovnakym diznikom ako kazdy iny subjekt. Jeho povinnost plnit vznika
v zakonom uréenej lehote (§ 11 ods. 7 prva alinea zakona &. 381/2001 Z.z.) a v zakonom/v zmluve
vymedzenom rozsahu. Pokial tento rozsah zisti nespravne (nie je podstatné ¢ vedome alebo &i ,len”
na zaklade vlastnych nedbslednosti) - v mendom rozsahu, resp. plnenie, ktoré by mal poSkodenému
objektivne poskytnut, neopodstatnene znizi, potom urok z omeSkania je sankciou za toto nespravne
zistenie rozsahu plnenia, resp. nedévodné zniZzenie naroku poSkodeného (rozsudok Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 10Co/80/2020 zo dia 30.12.2020). K problematika Urokov z omeskania v suvislosti
so zakonom &. 381/2001 Z. z. sa uz vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, v naleze sp. zn. III.
US. 214/2020 zo diia 14.10.2021 v ktorom judikoval tento pravny nazor : ,Poistoviia bola poskodenym
priamo Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa
poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy
narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na Urok zome8kania nema narok za obdobie troch mesiacov
na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto&ne doslo. Tym v3ak
zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie narokov poskodeného na nahradu
Skody spbsobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktora pre plné (Standardné) odSkodnenie na
seba viaZze aj povinnost platenia urokov z omeSkania. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva,
Ze by zakonodarca pri pohladavkach vzniknutych z ublizenia na zdravi (oproti inym Skodam) sledoval
zvyhodnenie Skodcu do takej miery, Zeby jeho omeSkanie a s tym spojené Uroky z ome$kania sa
viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sidu. Trojmesaéna zakonna lehota na vybavenie
poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-driova lehota na plnenie podla ZoPZP ma svoje opodstatnenie
v zaujme dbsledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia
prisludenstva pohladavky (Urokov z omeskania; § 121 ods. 3 OZ) vzniknutej z ubliZzenia na zdravi.*
Sud tak nemal pochybnost’ o tom, Ze Zalobkyni patria uroky z omeskania, ktory narok treba pocitat
spbsobom ako uviedla Zalobkyha, aviak s od preukazatelného uplatnenia narokov u poistovatela - od
preukazatelného doruéenia uplatneného naroku.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie konéi, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla
§ 255 ods. 1 CSP, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, zohladriujuc ustanovenie § 256 ods.
1 CSP. Sud v tejto suvislosti poukazuje na nasledovné. Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit vSak
aj na konania, v ktorych vysSka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého



posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'aZit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Priznanie plnej nahrady trov konania je v tomto
pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci® (§ 255 CSP), kedZe ten sa skima
&o do pravneho zakladu a nie o do vysky priznaného naroku. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za
plne procesne Uspesného, ak mal plny Uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela od Uvahy sudu. Pokial teda Zalobca bol
v predmetnej veci v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy v zaklade uspesny, je treba priznat
v tejto &asti Uspech Zalobcovi v plnom rozsahu. Takyto zaver posudil Ustavny sid SR ako Ustavne
konformny a udrzatelny (uznesenie IV. US 71/2019-12 zo dfia 07.02.2019). Obdobne narok na nahradu
trov konania posudzoval aj Krajsky sud v Nitre (uznesenie ¢.k. 25C0/148/2018-1266 zo dia 30.01.2019,
€. k. 9C0/267/2018-307 zo dna 29.11.2018). PretoZe Zalobkyra bola uspesna v Casti o zaplatenie sumy
229,24 eura s prisluSenstvom a v Casti o zaplatenie sumy 17,81 eura s prisluSenstvom patril by jej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V predmetnom pripade vSak sud musel zohladnit procesné
zavinenie na zastaveni konania v €astiach, v ktorych vzala Zalobkyna svoju Zalobu &iasto¢ne spat a to
v Casti o zaplatenie sumy 684,89 eura s prisluSenstvom a v €asti 277,58 eura s prisludenstvom, ako aj
v &asti o zaplatenie sumy 49,02 eura s prislusenstvom. Co sa tyka sumy 277,58 eura a 49,02 eura s
prislusenstvom (spatvzatie zo dfia 09.12.2020) Zalobkyfia poznamenala, Ze predmetné spatvzatie bolo
reakciou na znalecky posudok vypracovany v konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra, sp. zn.
9C/348/2015. V désledku tejto skutonosti nemozno pricitat’ procesné zavinenie na zastaveni konania
na tarchu ziadnej strany, a to prave z dévodu objektivizacie naroku znaleckym posudkom, teda zo strany
subjektu stojaceho mimo pozicie stran konania, ktoru skutoénost sud musel nevyhnutne zohfadnit’ aj pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Vo vztahu spatvzatiu Zaloby v €asti o zaplatenie sumy
684,89 eura s prislusenstvom zo dna 23.08.2017 Zalobkyfia ako dévod tohto Ciastocného spatvzatia
uviedla, Ze Zalovany oznamenim zo dria 10.02.2016 plInil East lie€ebnych nakladov v tejto vyske. KedzZe
Zaloba bola podana na sud az dna 21.03.2016 je zrejmé, Ze Zalobkyfa v tejto Casti preukazatelne
nesie svoju procesnu zodpovednost na zastaveni konania, kedZe si mala ujasnit, aku vySku naroku
bude v konani po plneni zo strany Zalovaného pozadovat. V tomto pripade Zalobkyra podala Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 684,89 eura s prislusenstvom nedévodne, kedZe Zalovanym bolo poskytnuté
penazné plnenie eSte pred podanim Zaloby. KedZe vySka plnenia v predmetnom pripade zavisela od
znaleckého posudku €. 86/2019 (hoci obozndmeny ako listinny dékaz) sud musel povazovat’ CiastoCny
uspech Zalobcu ako jeho celkovy Uspech v rozsahu 100 %, su€asne zohladfiujuc procesné zavinenie
Zalobkyne na zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 684,89 eura (€o je 39,03 % z celkovo Zalovanej
sumy 1754,69), v désledku ¢oho bola Zalobkyna uspesna v €asti 60,97 % a jej celkovy Uspech potom
predstavoval 21,94 % (60,97 % - 39,03%). Sud zaroven nevzhliadol Ziadne okolnosti podla § 257 CSP,
ktoré by odévodiiovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, tieto sud v konani nevzhliadol.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



