Najvyssi sud 1Cdo 12072010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky , v pravnej veci Zalobeu 8.so sidlom v B., ICO
X., proti zalovanym 1/ M.K., byvajiicemu v P., 2| M.S., byvajiicemu v P., 3/ M.C.,
byvajucemu v P., zastupeného JUDr. J.B., advokatkou v P., 0 zaplatenie 24.199,01 €
(729 019,50 Sk), vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 16 C 75/2005, na
dovolanie zalovaného 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 23. januara 2008,
sp. zn. 24 Co 295/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z
23. janudra 2008 , sp. zn. 24 Co 295/2007 V napadnutej ¢asti zr us uje avec mu

vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 26. janudara 2007, ¢. k. 16 C 75/2005-125 ulozil
Zalovanému 1/ povinnost zaplatit' Zalobcovi 729 019,50 Sk a trovy konania 1 385 Sk,
vSetko do troch dni od prdvoplatnosti rozsudku; zalobu voci zalovanym 2/ a 3/
zamietol; Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému 3/ na ucet jeho advokatky
trovy konania 115 577 Sk a 16 737 Sk 19% DPH azZalovanému 2/ na ucet jeho
advokatky trovy konania 64 814, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odévodneni rozhodnutia vychaddzal z toho, Ze zavdizkovo prdavny vztah ucastnikov
konania je absolutnym obchodnopravnym vztahom  zalozZenym zmluvou o uvere
(zmluvou ¢. 307/4286/2001 z 13. marca 2002 o poskytnuti podpory uzatvorenej podla

zak. ¢ 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov -
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dalej tiez zmluvou) zabezpecenym rucitelskym zavizkom zZalovanych 2/ a 3[) v zmysle
§ 261 ods. 4, § 263 ods. 1, § 311 ods. 1, § 344, § 351 ods.1, § 349 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Zalovany 1/ ako diznik nesplnil svoju povinnost zo zmluvy a preto ho sid
zaviazal na zaplatenie sumy 388 991,50 Sk ako nesplatenej casti uveru, sumy 273
753,50 Sk ako nezaplateného uroku a 66 274,50 Sk ako zmluvnej pokuty (10% podla
vycislenia banky z nesplatenej casti uroku ku dnu zaslania odstupenia od zmluvy),
vSetko vycislené ku dnu zaslania odstupenia od zmluvy Zalobcom Zalovanému 1/ (k 29.
marcu 2005). Zalovany 1/ uznal co do zdkladu ivysky Zalovami pohladdvku na
sudnom pojednavani. Sud nezistil podmienky prechodu rucitelského zavizku u
Zalovanych 2/ a 3/ pre nesplnenie povinnosti zZalovaného 1/ zriadit zdlozné pravo
obmedzenia prevodu nehnutelnosti v prospech Zalobcu. Zalobca riadne odstipil od
zmluvy a zmluva voci rucitelom neobsahuje Ziadne zavdzky v pripade odstupenia od
zmluvy, preto zalobu voci zZalovanym 2/ a 3/ zamietol. O trovdch konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 149 ods. [ O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 23. janudra 2008 sp. zn.
24 Co 295/2007 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, zZe Zalovanych 1/ az 3/
zaviazal zaplatit Zalobcovi 729 019,50 Sk a nahradu trov konania 1 385 Sk, vsetko do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych. Stotoznil sa so sudom
prveho stupnia, zZe povinnost vratit dlznu sumu s urokmi je charakteristickym znakom
uverovej zmluvy v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Dospel k zaveru, zZe
zavdzok zalovaneho 1/ z uverovej zmluvy vratit poskytnuté penazné prostriedky s
urokom nezanikol ani po riadnom odstupeni od zmluvy ( § 351 ods. 1 veta druhd
Obchodného zakonnika a § 506 Obchodného zakonnika). Splnenie tejto povinnosti
zostava zabezpecené rucitelskym zavizkom zalovanych 2/ a 3/, ktory ma akcesoricku
povahu. Rucenim mozno zabezpecit' aj zavizok, ktory vznikne vV budiicnosti (§ 304 ods.
2 Obchodného zdakonnika). Odvolaci sud preto zaviazal Zalovanych 2/ a 3/ spolu so
Zalovanym 1/ na zaplatenie preukdzaného dlhu tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych

zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych. Na namietky Zalovaného 2/
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a 3/, Ze rucitel’sky zavizok nevznikol, pretoze v case podpisu zmluvy dlh Zalovaného 1/
eSte neexistoval (§ 546 Obcianskeho zakonnika) a Ze rucitel méze odopriet’ plnenie,
ked' veritel zavinil, Ze pohladdvku nemozZe uspokojit' dliznik (§ 549 Obcianskeho
zakonnika), neprihliadol, nakolko rucitelsky zavizok v predmetnej veci je potrebné
posudzovat’ podla komplexnej upravy uvedenej v Obchodnom zdakonniku (§ 303 - §
312), tieto vztahy nemozno podriadit pod ustanovenia Obcianskeho zdakonnika (§ 261
0ds. 4 Obch. zak.), tak ako bolo nespravne uvedené v ¢l. VII bode 7.1 zmluvy.

Rozsudok odvolacieho sudu napadli zalovani 2/, 3/ dovolanim. Konanie o dovolani
zalovaného 2/ bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Galanta z 24. novembra
2009 ¢. k. 16C 75/2005-260 v désledku nesplnenia poplatkovej povinnosti za podanie
dovolania poplatnikom. Zalovany 3/ Ziadal, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho
sudu v napadnutom rozsahu zrusil a vec tomuto sudu vratil na dalSie konanie.
Uviedol, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.). Predovsetkym namietal, Zze Zmluva o poskytovani
podpory ¢. X. uzavretd medzi ucastnikmi nie je obchodnopravnym zavizkovym
vztahom; jednd sa o osobitny druh zmluvy, ktorej obsahové naleZitosti upravuje
Specidalny zdkon (zdkon ¢. 124/1996 Z. 1. 0 tatnom fonde rozvoja byvania.). Zalobca
nebol zriadeny ako podnikatel, ale ako prdavnickd osoba, prostrednictvom ktorej sa
uskutocnuje pomoc Stdatu pri rozsirovani a zveladovani bytového fondu. Uvedena
podpora Statu je poskytovana  za podmienok uvedenych osobitnym zdakonom
aV pripade, ak tieto nie su v uvedenom zdkone alebo zmluve Upravené, postupuje sa
podla Obcianskeho zdkonnika. Preto na rucitelsky vztah Zzalovanych 2/ a3l
(akcesoricky vztah) sa vztahujii ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Zalovani 2/ a 3/
ako rucitelia mali za splnenie zavizku zo zmluvy rucit’ po dobu zriadenia zalozného
prava Zalovanym 1/ Kbytu v prospech zalobcu. Zalobca ako veritel svojou
nedbanlivostou zavinil, Ze Zalovany 1/ ako dlznik nemozZe pohladavku uspokojit
a preto zalovany 3/ ako rucitel moze plnenie podla § 549 Obcianskeho zdkonnika
odopriet. Aj rucitelské vyhlasenie podla Obchodného zdakonnika musi mimo inych

ndlezitosti obsahovat presné vymedzenie zdvdzku, na ktoré sa rucenie vztahuje.
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Vzmysle ¢l. VII zmluvy sa Zalovani 2/ a 3| Vrucitelskom vyhldiseni nezaviazali
K plneniu prislusenstva dlhu — zvysenej urokovej sadzby a zmluvnej pokuty, preto
veritel nemd pravo ziadat vdcsSie plnenie nez to, k akemu sa rucitelia zaviazali.
Zakonné podmienky vyzaduju, aby osoba poskytujiica zabezpecenie prejavila suhlas
S volbou rezimu Obchodného zakonnika, alebo v ¢ase vzniku zabezpecenia tato osoba
vedela, Ze zabezpecovany zavizok sa spravuje Obchodnym zdkonnikom. Zalobca
odstupil od zmluvy nie len vo vztahu k Zalovanému 1/, ale aj vo vztahu k Zalovanym 2/
a 3/ ako rucitelom, ¢im zanikli vsetky prdva a povinnosti  vyplyvajiice zo zmluvy,
pokial’ by doslo k odstupeniu od zmluvy len voci zalovanému 1/ rucitel’ské zavizky by

zostali zachovane.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu oznacil rozsudok odvolacieho sidu za vecne
spravny a ziadal dovolanie zamietnut. Poukdzal (0 1.) na text predmetnej zmluvy,
Z ktorej vyplyva, zZe zalovanému 1/ poskytol podporu vo forme uveru, bez ohladu na
povahu ucastnikov zmluvy ide o absolutny obchod ( § 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zdkonnika), pri ktorom sa ucastnici nemozu dohodnut, zZe sa ich vztahy
budu spravovat inym zakonom (napr. Obcianskym zakonnikom). Obdobne i vztahy pri
zabezpeceni zavizku 7 uverovej zmluvy sa riadia  ustanoveniami Obchodného

zakonnika. Odstupenim od zmluvy zavizok z nej nezanika, ale nadalej trva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. S. p.), ktory je
zastupeny advokatkou (§ 241 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. S. p.), preskumal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. S. p.) a dospel k zaveru, Ze

(v napadnutej casti) ho treba zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalsie konanie.

Obciansky sudny poriadok umozZiuje ucastnikovi podat dovolanie len z tych
dovodov, ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p. Dovolanie moze byt
podané iba z dovodov, ze: a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/

konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo
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veci, ¢/ rozhodnutie spociva na mnespravnom prdavnom posudeni veci. Doévody
opodstatnenosti dovolania dovolaci sud neposudzuje len podla toho, ako boli slovne
vyjadrené (naformulované), ale predovsetkym podla obsahu tohto opravného

prostriedku (§ 41 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p.).

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v§ 237 O. s. p. atzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za ndsledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na zdkonnu povinnost vyplyvajucu z § 242 ods. 1 druhd veta O. S. p. sa
dovolaci sud zaoberal najskor otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O. s. p. (tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho
Zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekdazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku ndavrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym sudcom ¢i sudom

nespravne obsadenym).

Dovolaci sud vsak ich existenciu nezistil a napokon ani sam dovolatel’ takého

vady netvrdil.

K jednotlivym dovolacim dovodom treba uviest, Ze (pokial’ su splnené dalsie
procesné predpoklady — najmd c¢o do vcasnosti podania dovolania a jeho podania
opravnenou osobou) zaklada existencia procesnej vady konania vzmysle § 237
O. s. p., na ktoru poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., nielen
pripustnost dovolania, ale aj jeho opodstatnenost. Existencia tzv. inej procesnej vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/

O. s. p.) na rozdiel od toho nezaklada pripustnost dovolania, je vsak relevantny
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dovolaci dovod, ktory (v pripade jeho opodstatneného uplatnenia) vedie Kk zruseniu
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Na existenciu procesnych vad konania tejto
povahy (§ 241 ods. 2 pism. al a b/ O. s. p.) musi dovolaci sud vziat vidy zretel’ — ¢i uz
bolo na ne v dovolani poukdzané alebo nie (vid' § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.).
V pripade nesprdavneho pravneho posudenia veci (ktoré je v zmysle § 241 ods. 2 pism.
c/ O. s. p. tretim dovolacim dévodom), je situdacia ind. Samo nesprdvne prdvne
posudenie veci nezaklada pripustnost’ dovolania a na tento dovolaci dovod sa ani

nevztahuje § 242 ods. 1 veta druha O. s. p.

Dovolaci sud preskuma rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 veta prva O. S. p.), pricom (ako uz bolo uvedené
vys$Sie) je viazany tym, ako ucastnik konania vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci
dovod. Z hladiska posudenia opodstatnenosti dovolania ma v pripade dovolania,
v ktorom bol uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., osobitny
vyznam prave uplné, vecne spravne a efektivne vymedzenie dovolacieho dovodu. Pri
tomto dovolacom dovode totiz dovolaci sud preskumava spravnost pravneho
posudenia veci nizsimi sudmi len z aspektov uvedenych a dostatocne vysvetlenych
V dovolani; nad ramec toho, co dovolatel uplatnil v dovolani ako nesprdavnost
pravneho posudenia, nie je dovolaci sud opravneny ani povinny skumat, v com este
(o vdovolani nebolo uplatnené avysvetlené) spociva nespravnost pravneho

posudenia veci odvolacim sudom.

Zmluvou o uvere sa veritel’ zavizuje, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlZnik sa zavdzuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a zaplatit uroky (§ 497 Obch. zak.).

Zmluva o uvere je dohodou, ktorou sa jedna strana (veritel) zavizuje, Ze na
poziadanie druhej strany (dlznika) poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do
urcitej ciastky, a druha strana sa zavizuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a

zaplatit uroky. V otdazke, kto mozZe byt zmluvnou stranou, ktord sa zaviaze ako veritel
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poskytnut’ druhej zmluvnej strane penazné prostriedky Obchodny zdkonnik nema
Ziadne obmedzenie, jej veritelom mozZe byt ktordakolvek pravmicka alebo fyzicka

osoba, a to aj osoba, ktora nie je podnikatelom.

v

Zmluva o0 poskytnuti podpory ¢. 307/4286/2001 uzavretda podla zdkona C.
124/1996 Z .z. o Stdatnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov, ktorou
sa zalobca ako veritel’ zaviazal poskytnut’ Zalovanému 1/ podporu vo forme uveru
395 000 Sk pri zdikladnej urokovej sadzbe 3,6%, obsahuje podstatné nalezZitosti
uverovej zmluvy. Jej predmet (vid' ¢l. Il zmluvy) oznacuje konkrétnu formu
poskytovanej podpory Vv podobe uveru na kupu bytu, co zodpovedd zdkonom
prezumovanej forme uvedenej v § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 124/1996 Z.z. o Statnom

fonde rozvoja byvania.

Zavdzkové vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni zavizku z uverovej zmluvy, sa
spravuju Obchodnym zdkonnikom. PouZitie obchodného zdkonnika na tieto vztahy

ucastnici nemozu dohodou vylucit' (obdobne tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp.zn. 4 Obo 115/99).

Za obchodné zavizkové vztahy povazuje pravna uprava aj dalsie vztahy, bez
zretela na povahu ucastnikov, ktoré su taxativne vymedzené v § 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zdkonnika; prdavne vztahy zaloZené zmluvou o uvere (497 Obchodného
zdkonnika) preto zo zakona reprezentuju doktrindlnu kategoriu tzv. ,,absolutnych
obchodov*. Jej rozhodujucim znakom je forma (typ) vztahu, nie jeho subjekty;
nevyzaduje sa, aby islo vylucne o vztahy medzi podnikatelmi. V pravnom vztahu
vyplyvajucom zo zmluvy o uvere, ako aj v prdavnom vztahu, ktory vznikne zo
zabezpecenia zavizku dlznika v takomto vztahu, sa jeho subjekty riadia Obchodnym
zdkonnikom. Skutocnost, Ze ide o absolutny obchod vylucuje dohodou stran o volbe
Obchodného zdkonnika v zmysle § 262 ods. 1,2 Obchodného zdkonnika (tzv. volbu
prava). lde teda o kogentni povahu citovaného pravneho ustanovenia, ktord

sposobuje, zZe Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeceni zavizkov z uverovej zmluvy, sa
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spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pouzitie Obchodného zdkonnika na
tieto vztahy ucastnici nemozu dohodou vylucit (vid aj rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 18. maja 2000, sp.zn. 4 Obo 115/99). Mozno preto uzavriet, Ze
pre vztahy, ktoré sa podla § 261 spravuju Obchodnym zdakonnikom, si ucastnici
nemozu ani dohodnut, Ze ich vztah sa bude spravovat inym zakonom (napr.
Obcianskym zakonnikom), lebo ustanovenie § 261 ods. 3, pism. d/ Obchodného
zakonnika je ustanovenim kogentnym, t. j. ktoré nepripusta jeho modifikdaciu ani

vylucenie jeho normativneho (zavizujuceho) ucinku dohodou zmluvnych stran.

Na druhej strane treba zdorazmit, Ze pravna uprava kladie na platnost
pravnych iikonov mnohé poziadavky (ustanovené napriklad v § 37, 38 Ob¢. zdk. ). Ich
nesplnenie sankcionuje neplatnostou samotného pravneho ukonu. Jednym zo
zakonnych ustanoveni, ktoré je z hladiska platnosti pravneho iikonu relevantné, je aj
ustanovenie § 39 ObC. zdk., podla ktorého je neplatny prdavny ukon, ktory svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym

mravom.

Z obsahu spisu, najmd z clanku clanku VII zmluvy o poskytnuti podpory cislo
307/4286/2001 (Zarucné podmienky) ale (okrem iného) vyplyva, zZe ucastnici konania
si aj napriek kogentnej povahe ustanovenia § 261 Obchodného zdakonnika, zabezpecili
poskytnutii podporu ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika (§ 546 az 560) (vid bod 7.
1) a odvolaci sud sa pri rozhodovani predmetnej veci nevysporiadal s uvedenou
skutocnostou, neposudil zmluvu aj z hladiska ustanovenia § 39 Obcianskeho
zdakonnika a nezohladnil ani dalsie (na spominanu skutocnost) nadvdizujuce nasledky,
teda neposudil a nevyjadril nazor na pripadnu neplatnost’ vyssie uvedeného pravneho
ukonu, a to bud’ celého alebo len jeho casti (§ 41 ObC. zdk.). Na neplatnost pravneho
ukonu sud musi vzdy prihliadnut. Absolutna neplatnosti totiz znamend, Ze vznik, zmena
alebo zanik prav alebo povinnosti podla absolutne neplatného pravneho ukonu vobec
nenastali; tato neplatnost nastdva priamo zo zdakona (ex lege) a posobi od zaciatku

(ex tunc).
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So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie v predmetnej
VecCi je zatazené aj inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). ktord v konecnom
dosledku branila dovolaciemu sudu pristupit k posudeniu, ¢i napadnuté rozhodnutie

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu
(v napadnutej casti) zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie v zmysle ustanovenia

§243bods. 2, 3 O. s. p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. DanielaSvecovd,v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ :

Hrckova Marta
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