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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Mariou Kostalovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, V. B., nar. XX.XX.XXXX, obe v konani zastipené procesnym opatrovnikom
Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov: matka T. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. XX, B., a otec J. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, K. - F., malolety, o navrhu otca na
zmenu vychovného prostredia, ta kto

rozhodol:

I. Maloleta Q. B., nar. XX.XX.XXXX, a maloleta V. B., nar. XX XX.XXXX, sa zveruju do osobnej
starostlivosti otca. Obaja rodi¢ia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok.

II. Styk matky s maloletymi detmi sa neupravuje.

[ll. Matka je povinna s ucinnostou od 23.07.2021 platit na vyzivu maloletej Q. vyzivné v sume 145,- eur
mesacne a na vyzivu maloletej V. vyzivné v sume 1.450,- eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca.

IV. Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 23.07.2021 do 31.01.2022 v sume 1.824,19 eur je
matka povinna zaplatit k rukam otca v mesacénych splatkach vo vyske 80,- eur spolu s beznym vyzivnym,
s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky riadne a v€as sa stava zro¢nym cely dih.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu diia 23.07.2021 domahal zmeny rozhodnutia o Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom, a to tak, Ze sud zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti otca a
matku zaviaZe platit’ vyzivné k rukdm otca vo vySke 70,- eur na maloletu V. a 130,- eur na maloletu
Q., tak, ako platil vyzivné otec matke, pripadne aby sud zhodnotil zvySenie sumy vyzivného, nakolko
sa za poslednych 10 rokov vyrazne zvysili naklady na potreby deti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
manzelstvo rodi€ov bolo rozsudkom sp.zn. 14C/101/2011 rozvedené a maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matky. Od rozvodu si deti striedali v tyzdfiovych intervaloch, vSetko bolo v poriadku,
kym matku prvy krat zadrzala policia za drogovu trestnu ¢innost, rok bola vo vazbe v E., deti boli
vyhradne u otca. Matka dostala podmienku a v podmienke ju znova zadrzala policia za opakovanu
drogovu trestnu €innost. Deti byvaju uz rok a pol u otca, za matkou chodili cez vikend. Posledné 2
mesiace otec nevie, kde sa matka nachadza, predpoklada, Ze uz mala posledné sudne pojednavanie a
bud je vo vykone trestu alebo sa niekde pred trestom skryva. Matka si dlhodobo ako rodi¢ neplni svoje
povinnosti a nezabezpecuje riadnu starostlivost o deti.



2. Matke bol navrh s prilohami riadne doru€eny, k navrhu sa na vyzvu sudu nevyjadrila, na pojednavanie
sa opakovane bez ospravedlnenia nedostavila.

3. Procesny opatrovnik zaslal sudu dria 18.01.2022 spravu, v ktorej uviedol, Ze diia 17.01.2022 vykonal
Setrenie pomerov v domacnosti otca za pritomnosti dcér. Otec byva so svojou partnerkou, ich spolo¢nou
dcérou, maloletymi detmi Q. a V. a starou matkou maloletych deti v 3-izbovom rodinnom dome. Partnerka
otca je na materskej dovolenke, pobera materské 950,- eur a rodinné pridavky 25,50 eur na dieta.
Otec pracuje vo firme Bizzcom s.r.o. s Cistym mesacnym prijmom 1.350,- eur. Q. navstevuje 2. ro€nik
strednej Skoly GOS SK, odbor marketing. V. navstevuje 5.ro¢nik zakladnej Skoly v F.. Partnerka otca
uviedla, Ze matka maloletych je od juna minulého roku nezvestna, diev€ata s fiou nie su v ziadnom
kontakte, navstevuju v8ak stard matku (matku ich matky) podfa potreby, na vikend alebo na prazdniny.
Stara matka im dava rodinné pridavky 25,50 eur pre kazdu, ktorych poberatelkou je eSte stale matka.
V. zvlada situaciu s matkou horSie ako Q., absolvovala s otcom konzultaciu u psychologi¢ky na RPPS
UPSVAR Trnava a ma tam prist' aj V.. Procesny opatrovnik vypo€ul maloleté deti, ktoré uviedli, Ze otec
im spominal, Ze si ich da zverit, ale o tom, Ze podal navrh na sud sa dozvedeli od starej matky (zo
strany matky). S matkou boli naposledy niekedy v juni alebo na zaciatku leta 2021. Chceli by, aby boli
zverené matke, ale chapu, Ze situacia je takato, nevedia, kde matka je, v kontakte s fiou nie su a musia
byt zverené otcovi. U matky mali kazda vlastnu izbu, u otca nemaju sukromie, dom je maly, otec ma
postavit novy dom, ma uz projekt, ale malo sa stavat uz minuly rok. So starou matkou zo strany matky su
v kontakte, chodievaju k nej, otec im v tom nebrani. V. im uviedla, Ze mame stéle piSe na stary facebook,
ktory uz nepouZziva, nikdy jej na spravu neodpisala. Procesny opatrovnik uviedol, Ze pri rozhovore s
maloletymi bolo citelné, Ze sa o matke rozpravat nechct a povedali len to najnutnejsie. Setrenim nezistil
nedostatky v starostlivosti otca. Procesny opatrovnik k svojej sprave pripojil zapisnicu zo driia 06.09.2021,
kedy sa otec na predvolanie procesného opatrovnika dostavil na oddelenie UPSVAR a uviedol, Ze v
roku 2017 bola matka odsudena za predaj, vyrobu a distribuciu drog a bola vo vazbe 1 rok. O deti
sa staral on. Asi necely rok po prepusteni z vdzenia matka chodila do prace a mali znovu striedavu
starostlivost. UZ asi dva roky su deti u otca, chodievali k matke sporadicky cez vikendy, uz v tomto
obdobi tusil, Ze matka znova uziva drogy, nakolko do prace nechodila a bola PN. Od juna 2021 je matka
nezvestnda, on jej nezvestnost nenahlasil, predpoklada, Ze jej matka vie, kde je a kryje ju. Od tohto
obdobia dcéry nekontaktovala nijakym spésobom, V. ma v mobile asi 30 sprav: ,mama kde si? Lubim
ta.“ a iné, odpoved jej vSak nikdy nedo$la. Matka pred odchodom na nezndme miesto vystriedala asi
10 byvani, predpoklada, Ze je v zahranici, nakolko poruSila podmienku v rovnakej veci, mala nastupit
na vykon trestu, odvolala sa vo€i tomu, na posledny sud nepriSla a zmizla. Predpoklada, Ze je v patrani
policie za nenastupenie trestu. Dcérkam matka chyba, byvaju smutné, aj ked vedia o vSetkom, €o matka
urobila, stale ju libia, chceli by sa s fiou stretnut, oni by boli ur€ite ochotné navstevovat' ju aj vo vazeni.

4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dha 19.01.2022, ked rozhodoval v nepritomnosti matky,
ktora svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinila a neziadala o odro¢enie pojednavania. Na
pojednavani otec uviedol, Ze jeho priemerny mesacny prijem je cca 1300,00 eur. Pracuje vo firme
Bizzcom ako IT spravca uz 2 roky. Matku deti naposledy videl pred letom 2021, odvtedy nevie o nej nic,
nema na fiu kontakt. Nepodarilo sa skontaktovat' s fiou ani detom. Posledné 2 roky byvali deti u otca, k
matke chodili sporadicky, pretoze matka svoj dom prenajala, deti k nej chodili ob&asne ku svojej starej
matke. Matka byvala u kamaratky a vSelikde. Predtym boli vztahy dobré, deti si striedali. Vydavky na
deti su priblizne 150-200 eur na jedno dieta mesacne. Vydavky na maloletd Q. su: strava 100,00 eur,
oblecenie 50,00 eur, Skola + cestovné + vreckové 50,00 eur. Vydavky na drogériu nevie odhadnut. Na
kraZzok nechodi momentalne Ziaden, kvoli covidu. V minulosti chodila na jazdecky kriZok. Zdravotné
problémy nema ani jedno dieta. Vydavky na maloletd V. su rovnaké. Byvaju v rodinnom dome, ktory
vlastni spolu s jeho mamou. Teraz idu nadstavovat podkrovie. V domacnosti byvaju 3 dospelé osoby a
3 deti. Naklady na byvanie su: 172,00 eur SIPO (elektrina, plyn, RTVS), 1x ro¢ne dan z nehnutelnosti
150,00 eur, vodné 20,00 eur mesaéne. Matka ma vyStudovanu SOS Gos-Sk, odbor krajcirka. Mysli
si, Zze matka pracovala len 2x v zivote, raz vo firme Praktik v Modranke ako skladni¢ka, a cca pred
3 rokmi v spolo&nosti Amazon. Odvtedy nepracovala. Pracu ukondila z dévodu, Ze to bolo ¢asovo a
fyzicky naro€né. Robila na 3 smeny. Mysli si, Ze potom si pracu uz nehladala. Ona mala aj iné prijmy.
Mysli si, Ze mala prijmy z drogovej trestnej innosti. Momentalne predpoklada, Ze matka je v zahranici.
Matka je v patrani z dévodu, Ze ma nastupit' na vykon trestu odnatia slobody, kedZe porusila podmienku.
PoruSenie povinnosti spocivalo v drogovej trestnej Cinnosti. Styk deti s matkou nezZiada upravit. V
pripade, ak bude mat matka zaujem o styk s detmi, nebude im branit. Deti potrebuju vztah s matkou.
Matka prenajima svoju vlastnu nehnutefnost. Ma ju na hypotéku, z prijmu uhradza uver. Nevie, aka je



vyska prenajmu. Mysli si, Ze mbze byt okolo 500,00 eur. Podla jeho informécii prijem z prendjmu dava
na splatku hypotéky. Riesi to za fu jej matka - stara matka deti. Mysli si, Ze stéle je dom prenajaty pre
tie isté osoby. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze odporu&a sudu, aby prislo k zosuladeniu
skuto&ného stavu s Upravou zverenia rozsudkom a k zmene zverenia maloletych deti. VyZivné navrhuje
urCit primerane moznostiam a schopnostiam matky.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a listinami doru€enymi do spisu a ziskanych siudom z
vlastnej €innosti, najma: Rozsudok Okresného sudu Trnava, sp.zn. 14C/101/2011-25 zo dfha 21.09.2011,
zépisnica spisana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trnava, lustraciou matky v Socidlnej
poistovni, ponuky prace z portalu www.profesia.sk <http://www.profesia.sk>, vypis z LV & XXX, ako aj
celym obsahom spisového materialu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav: Rozsudkom tunajSieho
sudu zo dfia 21.09.2011 bolo manZelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny a otec bol povinny
prispievat matke na vyzivu maloletej Q. sumou 130,- eur mesacne a maloletej V. sumou 70,- eur
mesacne. Maloleté deti st dlhodobo v osobnej starostlivosti otca, matka mu na vyZivu deti neprispieva,
stara matka deti zo strany matky odovzdava detom pridavky na deti, ktoré pobera matka. Priblizne od
juna 2021 je matka nezvestna, s detmi ani otcom sa nekontaktuje. Lustraciou v sudnom registri sud zistil,
ze proti matke bolo vedené trestné konanie pod sp.zn. 7T/23/2015, ktoré bolo pravoplatne skoncené, a
trestné konanie pod sp.zn. 9T/27/2020, v ktorom bola podana obZaloba a vec sa hachadza na odvolacom
sude. Lustrciou sud tiez zistil, Ze matka sa nenachadza vo vykone trestu odfatia slobody.

6. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka bola v obdobi 01.10.2016-15.06.2018 zamestnana
u zamestnavatela K. A.-A., O., kde dosahovala prijmy, ktoré boli velmi premenlivé: od 11/2016 -
02/2017 v priemere 691,25 eur mesacne brutto, od 03/2017-11/2017 vo vysSke 1.083,58 eur brutto,
v dalSich mesiacoch prijmy do 500,- eur brutto, v niektorych mesiacoch nepoberala Ziaden prijem.
Matka bola zamestnana aj v obdobi 23.10.2018-30.11.2018, 01.06.2019-18.06.2019, s prijmom niz8im
ako minimalna mzda. Od 12.07.2019 do 04.03.2020 bola matka zamestnana u zamestnavatela F. Q.
S.r.o., s priemernou mesac¢nou mzdou 637,63 eur, pricom jej prijem sa v jednotlivych mesiacoch znaéne
liil, ked v mesiaci 08/2019 dosiahla prijem 1.128,13 eur, v mesiaci 10/2019 prijem 1.228,52 eur a v
mesiaci 02/2020 prijem 20,20 eur. Sud predpoklada, Ze po€as obdobia nizZSieho prijmu zo zamestnania
matka poberala nemocenské, skutoény prijem matky bol teda vy3Si. Od 04.03.2020 matka nie je
zamestnana, resp. Socialna poistoviia neeviduje jej zamestnanie v Slovenskej republike. Otec uvadza,
Ze v minulosti poberala prijem z drogovej trestnej Cinnosti a aktualne méze byt zamestnana v zahraniéi.
Z pracovnych ponuk na portali pracovnych miest sud zistil, Ze zamestnavatelia ponukaju pracu v sklade
(t.j. porovnatelnu pracu, ako robila matka v minulosti) so mzdou 800-1.200,- eur brutto (Alza.sk, Senec
- 950,- eur + variabilna zlozka do 350,- eur; TRIPSY s.r.o., Senec - 800-1.070,- eur; ELEKTROSPED,
a.s., Senec - 800-1.070,- eur; SCONTO Nabytok, Trnava - 880-1.050,- eur), o zodpoveda Cistej mzde
633 - 914,- eur. KedZe sud nezistil dévody, pre ktoré matka aktualne nepracuje, sud posudil stav, kedy
matka oficidlne nedosahuje Ziaden prijem ako vzdanie sa prijmu bez ddleZitého dévodu. S ohfadom na
vySSie uvedené pracovné ponuky a tiez na skuto€nost, Ze matka aj v minulosti bola schopna dosiahnut
v niektorych mesiacoch prijem presahujuci 1.100,- eur mesacne, Comu zodpoveda Cistd mzda cca 844,-
eur (04/2017 - 1.218,78 eur, 05/2017 - 1.310,- eur, 06/2017 - 1.319,24 eur, 07/2017 - 1.330,- eur, 08/2019
- 1.128,13 eur, 10/2019 - 1.228,52 eur), sud ma za to, Ze tento prijem je schopna dosahovat aj v
sucasnosti, nakolko sud povaZzuje za vdeobecne znamu skutoénost, Ze mzdy od roku 2017 v Trnavskom
kraji rastli vo v8etkych oblastiach a na trhu prace je dostatok volnych pracovnych ponuk. Sud preto pri
uréovani vySky vyzivného vychadzal z potencialneho prijmu zo zamestnania 800,- eur netto mesacne.

7. Sud zaroven pri ur€ovani vysky vyzivného zohfadnil tvrdenia otca, Ze matka ma prijem z prenajmu
rodinného domu. Z vypisu z LV sud zistil, Ze matka vlastni rodinny dom sup. &. XX, na parc.¢. XXX/XXX
s garazou na parc.g. XXX/XXX a pozemky (zastavana plocha a nadvorie a zahrady) spolu vo vymere
1.326 m2 v k.U. F. B., obec B., okres K., predmetné nehnutelnosti nadobudla v roku 2017. S ohfadom
na skutoénost, Ze matka je nezvestna, miesto jej pobytu je dlhodobo nezname otcovi aj maloletym
detom, je zrejmé, Ze matka rodinny dom neuziva na svoje byvanie. Otec uviedol, Ze matka pobera
prijem z prenajmu cca vo vysSke 500,- eur a plati z neho hypotekarny uver. Sud sa pokusil zistit' ceny
prenajmov rodinnych domov v okoli, pri€om z verejne dostupnych zdrojov boli dostupné iba ponuka na
prenajom izby v rodinnom dome v B. za sumu 290,- eur mesacne a ponuka na prengjom 2-izbového
bytu vo V. za sumu 450,- eur mesacne. Sud z dévodu hospodarnosti konania dalSie dokazovanie v
tomto smere nevykonaval, ked mal za to, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je ¢o najrychlejsie



rozhodnutie vo veci a vychadzal z predpokladaného prijmu z prenajmu v minimalnej vySke 300,- eur
mesacne (po odpoditani nakladov na energie). Sud nezohladnil naklad vo forme hypotéky matky, ked
sud nemal dostato&né skutkové tvrdenia tykajuce sa vySky hypotéky a vySky mesacnej splatky matky,
zaroven matka splacanim hypotéky nadobuda majetok, z ktorého mdze dosahovat prijem aj po splateni
hypotéky. Sud tiez vzal do uvahy aj rast cien nehnutelnosti, ako aj ndjmov nehnutefnosti v poslednom
obdobi (€o sud povaZuje za vSeobecne znamu skuto&nost).

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud vychadzal z potencialneho prijmu matky zo zamestnania vo vyske
800,- eur netto a z prijmu matky z prenajmu rodinného domu vo vySke 300,- eur.

9. Naklady na maloleté deti (na kazdé z maloletych deti rovnako) otec uviedol nasledovne: strava 100,-
eur, oblecenie, obuv 50,- eur, 8kola, cestovné, vreckové spolu 50,- eur. Vydavky na drogériu nevedel
odhadnut, sud ich preto s poukazom na skutoénosti vSeobecne zname a zname sudu z jeho vlastnej
¢innosti s ohladom na vek deti urcil vo vyske 20,- eur. Naklady na byvanie otec uviedol vo vySke 204,50
eur mesacne, vdomacnosti byva 6 os6b, naklady na byvanie 1 osoby tak predstavuju alikvotne mesaéne
sumu 34,08 eur. Sud posudil v8etky vydavky uvadzané otcom ako primerané, nakolko z €innosti sudu a
vS8eobecne znamych skuto€nosti vydavky v rovnakej (resp. vy$3ej) vySke vynakladaju rodiia na maloleté
deti podobného veku ako su maloleté deti v predmetnom konani. Vydavky na kazdé z maloletych deti
tak predstavuju sumu 254,08 eur.

10. Podla §36 ods. 1 Zakona o rodine (,dalej len ,ZR*) Rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 ZR V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 25 ods. 2 ZR Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 ZR Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

11. Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud mal za preukazané, Ze doSlo k zmene pomerov v rodine, ked
poslednym rozhodnutim sudu boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, avdak deti sa
dihodobo nachadzaju vo faktickej osobnej starostlivosti otca, pri€om s matkou sa nekontaktuju, nevedia,
kde sa nachadza a matka sa o ne nijakym spdsobom nestard, a preto je potrebné zmenit rozhodnutie
sudu, ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky.

12. Sud mal v konani za preukazané, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je ich zverenie do osobnej
starostlivosti otca, ktory sa o ne dlhodobo stara a procesny opatrovnik po stretnuti s otcom, vykonani
Setrenia v domacnosti a rozhovore s maloletymi detmi uviedol, Ze nezistil nedostatky v starostlivosti otca
a navrhuje ich zverenie do starostlivosti otca.

13. S ohladom na vek maloletych deti a aktualnu situaciu v rodine, ked matka dlhodobo deti
nekontaktuje, nezucastnila sa na sudnom konani a tiez s ohfadom na tvrdenie otca, ktory uviedol, Ze
detom nebude branit v styku s matkou, sud ponechal styk deti s matkou neupraveny, ked nebolo mozné
zistit, aky styk by matke vyhovoval a ¢i by ho redlne vyuZzivala.

14. Sud tiez rozhodol o vyZzivnom matky na maloleté deti, na kazdé vo vySke 145,- eur mesaéne, ked mal
v konani preukazané, Ze je v moznostiach matky dosahovat prijem 1.100,- eur (800,- eur zo zamestnania
a 300,- eur z prenajmu), vyzivné stanovené na obe deti predstavuje 290,- eur, t.j. 26,36% z takéhoto
prijmu matky, o zodpoveda judikaturnemu pravidlu, podla ktorého vyzivné povinného rodi€a méoze
predstavovat 20-30% z Cistého prijmu povinného rodi¢a. Zaroven takto stanovené vyzivné zodpoveda
potrebam maloletych deti, ked naklady na kazdé z deti predstavuju sumu 254,08 eur mesacne a v zmysle
ustalenej judikatury rodi¢, ktorému deti neboli zverené do starostlivosti znasa vydavky na maloleté deti
vo vy83ej miere (a to az do vySky 2/3-tin vydavkov, t.j. 66,67%), nakolko druhy rodi¢ sa podiefa na
starostlivosti o maloleté deti formou osobnej starostlivosti a zarover sa v praxi vyskytuju neoakavané
vydavky maloletych deti, ktoré otec zjavne nezohladnil pri vypoéte beznych vydavkov na maloleté deti.
Pri vypocte vyzivného s ohfadom na vydavky maloletych deti sud od vydavkov na maloleté deti 254,08
eur odpocital pridavok na dieta, ktory v roku 2022 predstavuje 25,88 eur mesacne (ked zo spravy
procesného opatrovnika vyplyva, Ze stara matka maloletych zo strany matky tieto pridavky na dieta
detom odovzdava a zaroven po zvereni maloletych deti do starostlivosti otca tento méze poZiadat o
ich vyplacanie jemu) a z takto zistenej sumy 228,2 eur predstavuje vyzivné stanovené sudom priblizne
63,54 %, €o zodpoveda vysSie uvedenému pravidlu o pomere, v akom znasa vydavky rodi¢, ktorému
dieta nebolo zverené do starostlivosti.

15. Sud rozhodol o povinnosti matky platit' vyzivné otcovi s u€innostou od podania navrhu na sud,
nakolko mal v konani preukazané, Ze od podania navrhu su maloleté deti v starostlivosti otca. Nakolko
sud mal v konani preukazané, Ze matka sa na vyZive maloletych deti od podania navrhu nepodielala
nijako, sud rozhodol aj o povinnosti matky zaplatit zro€né vyzivné za obdobie od podania navrhu do
31.01.2022 (ked v ¢ase rozhodovania sudu uz bolo splatné vyzivné aj za mesiac januar 2021), a to vo
vySke 1.824,19 eur, priom sud, aby neohrozil platenie bezného vyzivného matkou, povolil matke zroéné
vyzivné splacat v splatkach po 80,- eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok tak, aby celé zro¢né
vyzivné bolo uhradené do 2 rokov.

16. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku Il. a lll. rozsudku mézu podat’ rodi¢ia a proti vyrokom I. az lll. méze podat procesny
opatrovnik odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Trnave. Odvolanie podané rodi¢mi by vS§ak nebolo pravne tc¢inné, nakolko sa prava
podat’ odvolanie vzdali po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia do zapisnice sudu.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie.



