Najvyssi sud 2 Cdo 67/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. 8., byvajuceho
v P., proti zalovanej T., so sidlom S., 0 zaplatenie odchodného s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom stide Poprad pod sp.zn. 9 C 16/2007, o dovolani S. R. proti uzneseniu Krajského
stidu v Presove z 20. januara 2011 sp.zn. 8 Co 153/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim zo 7. septembra 2010 ¢.k. 9 C 16/2007-100 zamietol

navrh zalobcu na ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 20. januara 2011 sp.zn. 8 Co 153/2010 odmietol
odvolanie Zalobcu z dovodu, Ze odvolanie nema nalezitosti v zmysle ustanovenia § 205 ods. 1

a2 0O.s.p. (§ 218 ods. 1 pism.d/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie S. R., ktory nie je u¢astnikom
predmetného konania, ale zalobcu zastupoval v prvostupiiovom i odvolacom konani
(§ 27 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
dovolanie S. R. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok podala osoba, ktora na to nie je

opravnena, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 O.s.p. platia pre konanie
na dovolacom stide obdobne (§ 243b ods. 5 O.s.p.).
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Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je

opravneny (§ 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p.).

S. R. 16. marca 2011 podal dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 20.
januara 2011 sp.zn. 8 Co 153/2010. Zalobcu v predmetnej veci zastupoval na okresnom
I krajskom stde ako fyzicka osoba (§ 27 ods. 1 O.s.p.), ktorda nema pravnické vzdelanie.

Zalobca predmetné dovolanie nepodpisal, podpisal ho iba S. R..

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vseobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a vakom
rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali
vykonat’ na preukazanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel’ domaha. Dovolatel’ musi byt
zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec

(Clen), ktory za neho kona.

Na rozdiel od objektivnych podmienok vymedzenych zdkonom, stanovenim lehoty
na podanie dovolania, pripustnosti dovolania len proti v zdkone uvedenym rozhodnutiam
odvolacieho sudu, zastupenia dovolatel'a a pod., ktoré musia byt pri podani dovolania splnené
a ktoré sa nevztahuju na osobu konkrétneho dovolatel'a, ustanovenie § 240 ods. 1 prva veta
O.s.p. urcuje (okrem in€ho) aj subjektivnu podmienku pripustnosti dovolania, ktora sa viaze
na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto dovolanie podava.
Teda ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opréviiuje podat’ dovolanie (hoci aj proti rozhodnutiu
objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom). Pravo podat dovolanie proti

rozhodnutiam odvolacieho sudu zveruje ucastnikovi.

Zalobca na predmetné dovolanie nereagoval, neodstranil vady dovolania a ani
nepredlozil plnomocenstvo na jeho zastupovanie v dovolacom konani advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu bolo podané S. R., ktory nebol a nie
je ucastnikom konania a nie je ani zastupcom Zalobcu (§ 241 ods. 1 O.s.p.), ked’Ze nie je
advokatom. Nebol preto osobou opravnenou na podanie tohto mimoriadneho opravného

prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto predmetné dovolanie podla § 243b ods. 5

O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p. ako podané neopravnenou osobou odmietol bez
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toho, aby sa zaoberal napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



