Najvyssi sad 2 Cdo 60/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky P. S., byvajucej v K.,
zastupenej B. so sidlom v B., proti odporkyni S., so sidlom v B., zastipenej JUDr. R.
K., advokatom v P., o zaplatenie 123,85 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava III pod sp.zn. 10 C 103/2010, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 25. oktobra 2011, sp.zn. 5 Co 450/2011, takto

rozhdol :
Dovolanie odporkyne odmieta.

Odporkyna je povinnd zaplatit’ navrhovatel’ke trovy pravneho zastipenia dovolacieho

konania v sume 29,07 € na ucet B., G., do 3 dni.
Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 1. jina 2011, ¢.k. 10 C 103/2010-115 ulozil
odporkyni zaplatit’ navrhovatel'ke 123,85 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 % p.a.
pocnuc od 16.4.2010 az do zaplatenia ako aj trovy konania vo vyske 143,96 €, tieto na ucet X.
vedeny vo V., vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odovodnil
vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorych vyvodil zaver, Ze Zmluva o poskytovani
plnenia z Podporného fondu odporkyne je platnym pravnym tkonom a jej platnost’ nebola
ukoncend vypoved'ou zo strany odporkyne. Rozhodol tak aj s poukazom na to, Ze predmetna
zmluvu uzavretd medzi ucastnikmi konania povazoval za platni aj vo vztahu k Zakonu
0 bankach (§ 27 ods. 8 zék. ¢. 483/2001 Z.z.). Takisto poukazal aj na samotny interny predpis
odporkyne a to Statat Podporného déchodkového fondu odporkyne, ktorého uéelom je slazit
na podporu zabezpecenia zivotnej urovne, ktort pracovnici odporkyne dosiahli v ¢ase svojej
pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti k odporkyni, kvality ich prace a na podporu
stabilizacie pracovnikov odporkyne, o je aj v zdujme samotnej odporkyne, ktord plni svoje

ulohy prostrednictvom svojich zamestnancov. Navrhovatel’ka pritom pre odporkynu
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pracovala 28 rokov. Tato skuto¢nost vyplynula zo ziadosti o poskytnutie plnenia

Z podporného fondu odporkyne z 1. jala 1994.

Krajsky sud v Bratislave, na odvolanie odporkyne, rozsudkom z 25. oktébra 2011
sp.zn. 5 Co 450/2011 potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) napadnuty rozsudok sudu prvého stupna.
Odporkyni ulozil povinnost' zaplatit’ ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 28,81 €
spolo¢nosti B., do 3 dni. Odvolaci sid po preskimani rozsudku okresného sudu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
vykonané dokazy a tiez vec spravne posudil. V celom rozsahu sa stotoznil aj s odovodnenim

napadnutého rozhodnutia stdu prvého stupia.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala odporkyinia dovolanie. Dovolanie odovodnila
tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), a to
k vade podla ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred sidom spociva
V tom, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p., ked’ sa
nevysporiadal s prevaznou véc¢Sinou namietok uvedenych Vv odvolani ako aj pocas
prvostupiiového konania a nevykonal dopliiujuce dokazovanie. Ziadala, aby dovolaci sud

zrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ka vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie odporkyne

zamietnut’. Dovolanie povaZovala za bezdovodné a celt argumentéaciu odporkyne za tcelovu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania ma dovolanie
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno tspeSne napadnut’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, nie vSak v kazdom pripade, ale iba ak

podanie dovolania priptista zakon.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch

stanovenych zakonom — z hl'adiska v zakone ur¢enych dovolacich dévodov a dosiahnutie
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napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemdze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
v dovolani uplatnené¢ho dovolacieho dovodu. Dovolanie je v uvedenom vymedzeni zaroven
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvéra ucastnikovi konania procesni moznost’,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zikone uvedenych spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sidu

a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj v tom, ze Ucastnik konania neméze Gspesne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale
len z dovodu uvedeného v zakone. Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné
dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len
tym, Ze : a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat, Ze dovolaci sid je viazany
uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil;
dovolacie dovody neposudzuje podl'a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podla ich obsahu.
Dovolanie nie je ,,d’alsSim odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni sudov niZSich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania; dovolaci sud nie

je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiaceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
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Dovolanim odporkyne je napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ktory nevykazuje
znaky rozsudkov uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p., proti ktorym je dovolanie

pripustné; pripustnost’ jej dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Je treba (pre Uplnost’) eSte poznamenat’, ze aj v pripade, ze by iSlo o zmenujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu alebo ak by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania podla
§ 238 ods. 3 O.s.p., pripustnost’ dovolania by bola vyli¢ena a to podl'a § 238 ods. 5 O.s.p.;
odvolaci sud totiz rozhodol o penaznom plneni neprevysujucom trojnasobok minimalnej

mzdy.

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté¢ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo pohladdvky sa neprihliada. Na urCenie minimalne; mzdy je

rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Predmetom dovolacicho konania je penazné plnenie vo vyske 123,85 €. Tato suma
neprevysuje trojndsobok minimalnej mzdy platnej v deit podania Zaloby na sude. Dna
18. maja 2010, kedy doslo k podaniu zaloby na sude prvého stupna, bola totiz minimalna
mzda 307,70 € (porovnaj § 2 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 90/1996 Z.z. o minimalnej mzde

Vv zneni neskorSich predpisov), jej trojnasobok predstavuje sumu 923,10 €.

Dovolanie odporkyne by vzhladom na uvedeny zaver (zistenie) bolo procesne
pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gi¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, Ze ustanovenie
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je

pripustné.
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S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklad4a dovolaciemu
sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/
az g/ O.s.p. Existencia ani jednej z uvedenych vad vsak dovolacim sidom v konani zistena

nebola.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domadahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavéizkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Vyklad opodstatnenosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku ma obsahovat
odovodnenie rozsudku. Ugelom oddvodnenia je predovietkym dolozit' spravnost rozsudku;
zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydévani rozhodnutia.
Citované ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. ddva suidom dostatocny navod na to, aké ma byt

odovodnenie rozsudku.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu
pre l'udské prava. Judikatara tohto stidu vSak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj

na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni
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rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (porovnaj Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,

Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp.zn. IV. US 115/03).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze prvostupiiovy ako aj odvolaci
sud nélezite odovodnili svoje rozhodnutia. Sud prvého stupiia zrozumitel'ne uviedol dovody,
pre ktoré zalobe ¢iasto¢ne vyhovel a preco ju vo zvysku zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovymi 1pravnymi zdvermi sudu prvého stupiia a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
v plnom rozsahu aj s odovodnenim tohto rozsudku, takze sa obmedzil uz len
na skonstatovanie spravnosti napadnutej casti rozhodnutia. Z odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené
skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nadvizujuce,
resp. osvojujuce si dovody rozsudku stdu prvého stupnia nie si v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ze oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok spiiia parametre zikona
na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ka sa
s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho sadu (napr. sp.zn.

1. US 188/06).

Odporkyna v podanom dovolani namietala, ze sudy nizSich stupfiov netplne
a nedostatoc¢ne zistili skutkovy stav, ked’ nevykonavali Ziadne fiou navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujtcich skutocnosti. Takymto postupom studu doslo k odnatiu jej moznosti

konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Podrla ustalenej sudnej praxe nevykonanim ddkazov navrhnutych ucastnikom konania

nie je postupom, ktorym by sud odial ucastnikovi moznost’ konat pred stdom (napr.
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R 37/1993). Odporkyni ako ucastnicke konania nebola preto nespravnym procesnym
postupom sudu v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. na pojedndvani pred sidmi nizsich

stuptiov odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Na ndmietku dovolatel’ky spochybmniujicu spravnost’ zistenia skutkovych zaverov
nizsich sudov, ¢i nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci — v tomto smere bol najvyssi
sud viazany ako rozsahom tak i obsahom podaného dovolania — mozno uviest’ len to, Ze
v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. ddvodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové
zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalsim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism.a/
a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno
uspesne domahat’” ako revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna,

tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery je opravneny dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym téelom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou instanciou,
Vv ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupna. Preskimavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v stavislosti s pravnym posudenim veci,
nemoze dovolaci sud uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoZze — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu — nema
moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).

Pokial' ide 0 namietky uvedené v dovolani odporkyne spocivajiice V nespravnom
pravnom posudeni veci, tieto by bolo mozné preskimavat len v tom pripade, ak by bolo
dovolanie pripustné. Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ak by bol dany,
sdm osebe ale nezakladd pripustnost’ dovolania, preto sa dovolaci sid tymito namietkami

nezaoberal.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
0O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sidoch nizsich stupiov bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odporkyne ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/
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O.s.p.). Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tuspeSnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia, ktoré
dovolaci sud priznal za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu z 30.1.2012
¢.1. 215-218 spisu), t.j. 16,60 € zvySeny 0 20 % DPH 19,92 €, reZijny pausal 7,63 € zvySeny
020 % DPH 9,15 €, spolu vo vyske 29,07 € (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.b/, § 16 ods. 3,
§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZieb).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



