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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: MiDa
tlagiaref, s.r.o., so sidlom Stara cesta 6, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 31 693 571, zastipeného
pravnym zastupcom JUDr. Tomasom Tauberom, advokatom, so sidlom A. R. 6, XXX XX A. G. Z., proti
Zalovanému: ST. NICOLAUS a.s., so sidlom 1. maja 113, 031 28 Liptovsky Mikula$, ICO: 31 563 066,
zastupenému pravnou zastupkyrnou JUDr. Zuzanou Kandlerovou, advokatkou, so sidlom Ul. X.. M. XXX,
XXX XX L. M., v konani o zaplatenie 3.845,04 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 20Cb/62/2019-190 zo dna 09.09.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 20Cb/62/2019-190 zo dha 09.09.2020 potvrdz
uje.

Zalovany m & vodi zalobcovi nar ok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa vyroku I. Zalobu zamietol. Vyrokom II. Zalovanému
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom o vySke tejto nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2.V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
zaplatenia sumy 3.845,04 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z jednotlivych uvedenych
sum a za ur€ené obdobie, vyjadrené Zalobcom spolu s nahradou nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- Eur, ako aj nahrady trov konania. Na odévodnenie svojej Zaloby Zalobca
uviedol, Ze zalovany si objednal vyhotovenie a dodanie etikiet, a to: Napoleon Diplomat 36 %, 0,7 | PE
v pocte 28.000 ks za kupnu cenu 278,32 Eur bez DPH, Napoleon Diplomat 36 %, 0,7 | ZE v podte
28.000 ks za kupnu cenu 59,64 Eur bez DPH, Napoleon Diplomat 36 %, 0,7 | - kr€ok v pocte 33.000 ks
za kupnu cenu 70,29 Eur bez DPH, Napoleon Josephina 30 %, 0,7 | PE + ZE + kréok v pocte 21.000
ks za kupnu cenu 298,20 Eur bez DPH, Napoleon Commandant 30 %, 0,7 | PE + ZE + kréok v poéte
6.000 ks za kupnu cenu 85,20 Eur bez DPH, Napoleon Empereur 26 %, 0,7 | PE v pocte 10.500 ks za
kdpnu cenu 104,37 Eur bez DPH, Napoleon Emperuer 26 %, 0,7 | ZE v pocte 5.500 ks za kupnu cenu
11,72 Eur bez DPH, Napoleon Josephina 30 %, 0,5 | PE v po¢te 5.700 ks za kupnu cenu 56,66 Eur bez
DPH, Napoleon Josephina 30 %, 0,5 | ZE v poéte 10.700 ks za kupnu cenu 22,79 Eur bez DPH. Za
vyhotovenie etikiet Zalobca vyfakturoval Zalovanému kupnu cenu fakturou €. 5/15/19 zo diha 14.05.2019
celkovo sumu 1.184,63 Eur vratane DPH. Z tejto faktury bola uhradena len suma 266,57 Eur.

3. Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalovany u Zzalobcu objednal vyhotovenie a dodanie etikiet: Napoleon
Imperial 36 %, 0,7 | P + K v pocte 35.000 ks za kipnu cenu 422,45 Eur bez DPH a Napoleon Diplomat
36 %, 0,7 | Z v pocte 45.000 ks za kupnu cenu 95,85 Eur bez DPH, ktorych cenu Zalobca vyfakturoval



Zalovanému faktirou &. 5/27/19 zo dfia 24.05.2019 celkovo v sume 621,96 Eur vratane DPH. Zalovany
faktdru neuhradil ani &iastoéne. Dalej si Zalovany u Zalobcu objednal vyhotovenie a dodanie etikiet:
Makro-Tuzemak 37,50 %, 0,51 P + Z v po¢te 101.000 ks za kdpnu cenu 362,59 Eur bez DPH a Makro-
Tuzemak 37,50 %, 0,2 | P + Z v pocte 193.000 ks za kupnu cenu 287,57 Eur bez DPH, ktorych cenu
Zalobca vyfakturoval Zalovanému fakturou €. 5/28/19 zo dfia 24.05.2019 celkovo v sume 780,19 Eur
vratane DPH. Dalej si Zalovany u Zalobcu objednal vyhotovenie a dodanie etikiet: Vodka Kutuzov 38 %,
0,71 P+ Z v pocte 31.800 ks za kupnu cenu 947,64 Eur bez DPH, ktorych cenu zalobca vyfakturoval
Zalovanému fakturou &. 6/13/19 zo dita 15.07.2019 celkovo v sume 1.137,17 Eur vratane DPH. Zalovany
fakturu neuhradil ani Ciasto€ne. A napokon si Zalovany u Zalobcu objednal vyhotovenie a dodanie etikiet:
Napoleon Imperial 36 %, 0,7 | P + Z v pocte 10.000 ks za kupnu cenu 142 Eur bez DPH, Napoleon
Josephina 30 %, 0,51 P + Z v pocte 1.000 ks za kdpnu cenu 14,20 Eur bez DPH, Martignac special 38 %,
0,71 P+ Zv pocte 4.600 ks za kupnu cenu 108,10 Eur bez DPH a Martignac special 40 %, 1| P + Z v pocte
2.500 ks za kupnu cenu 58,75 Eur bez DPH, ktorych cenu Zalobca vyfakturoval Zalovanému fakturou
&. 6/49/19 zo dha 20.06.2019 celkovo v sume 387,66 Eur vratane DPH. Zalovany faktaru neuhradil
ani Giastoéne. Zalobca si Zalobou uplatnil aj narok na zakonny urok z omeskania a pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

4. Okresny sud poukazal na vyjadrenia, podania Zalobcu a Zalovaného, rozsah vykonaného dokazovania
tak, ako vyjadril v odseku 8. odévodnenia napadnutého rozsudku a ustalil nasledovny skutkovy stav.

5. Podla objednavok Zzalovaného, Zzalobca Zalovanému v obdobi od 14.05.2019 do 20.06.2019 dodal
etikety na liehoviny, ktoré vyraba Zalovany v objeme podla druhu a poctu tak, ako konkretizoval Zalobca
v Zalobe. Dodanie etikiet Zalovany potvrdil Zalobcovi podpisom dodacich listov k jednotlivym faktdaram.
Z vypisu z uctu Zalobcu vedeného v U. K., a.s. vyplynulo, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi diia 07.08.2019
CiastoCne fakturu €. 5/15/2019, a to vo vySke 266,57 Eur.

6. Dria 23.04.2019 Zalovany u Zalobcu objednal dodanie etikiet Cepos fernet, o vyplynulo z objednavky
&. N1900546. Podla posudku o kvalite etikety, ktoré boli predmetom skimania Cepos fernet 38 % 0,5
I, za u€elom preverenia reklamacie odretych etikiet zo dia 22.05.2019, skumané etikety nevyhovovali
kvalite. Reklamagnym listom &. 14/2019 zo dfia 22.05.2019 Zalovany reklamoval etikety Cepos fernet
38 % 0,5 | v mnozstve 35.600 za sumu 746,89 Eur z dévodu, ze po nalepeni etikiet a prevezeni do
skladu v Luke doSlo k ich oderu a su nepouzitelné, preto Ziadal dobropisovat celt dodavku s tym, Zze v
pripade, ak zakaznik bude pozadovat’ vymenu etikiet, naklady s tym spojené bude zalovany nasledne
fakturovat Zalobcovi. Fakturou &. 4411991548 vystavenou spoloénostou CEPOS - Ceské potravinaiska
obchodni a.s., tato fakturovala Zalovanému zmluvné penéle vo vySke 50.000 CZK. Fakturou €. 19800133
Zalovany fakturoval Zalobcovi $kodu z titulu nespravnych etikiet vo vySke 3.845,04 Eur. Listom zo dna
07.08.2019 Zalobca vratil Zalovanému tuto faktdru s odévodnenim, Ze neuznava reklamaciu a Skodovu
udalost’ povaZuje za neopodstatnenu. Vyzvou zo dfia 27.08.2019 Zalovany vyzval Zalobcu na vzajomné
zapocitanie pohladavok vo vyske 3.845,04 Eur. Oznamenim zo dfia 23.09.2019 Zalovany upovedomil
Zalobcu o jednostrannom zapoéitani pohladavok vo vyske 3.845,04 Eur, pricom predmetom zapocitania
bola pohladavka Zalobcu na Uhradu Zalovanej sumy a pohladavka Zalovaného voc€i zalobcovi titulom
Skody v désledku dodania vadnych etikiet. Po vykonanom dokazovani okresny sud po pravnej stranke
vec posudil za aplikacie ust. § 409 ods. 1, § 411, § 447, § 358, § 369 ods. 1, 2, § 369c ods. 1 Obchodného
zakonnika v spojeni s ust. § 580 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, u¢inného
ku driu omeskania diznika v spojeni s § 2 predmetného nariadenia, pouzitia ust. § 153 ods. 1, 2, 3 CSP.

7. Na zaklade vysledkov dokazovania okresny sud Zzalobu zamietol v celom rozsahu, kedZe s poukazom
na kompenzacnu namietku Zalovaného nemal preukazanu dovodnost’ Zaloby. Okresny sud zdéraznil,
Ze sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, ked je na stranach, aby tvrdili a dokazovali
rozhodujuce skuto€nosti. Dékazné bremeno ako institut procesného prava stiha tu stranu, v ktorej
zaujme je, aby urcita skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a stranou tvrdena, bola v konani
preukdzana ako pravdiva. Podla Civilného sporového poriadku strany su povinné uplatnit' prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predloZit' uz skér, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma, ak by to vyZadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Okresny sud uviedol, Ze ddkaznym



bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v konani budu preukézané jej tvrdenia
a désledkom jeho neunesenia je procesny neuspech v konani.

8. Zalobca uviedol, Ze Zalovany si u neho objednal vyhotovenie a dodanie etikiet na flase s liehovinami,
ktoré vyraba Zalovany. Tuto objednavku blizSie druhovo Specifikoval Zalobca v Zalobe. Objednanie a
dodanie tovaru Zalobca preukazal dodacimi listami. Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy
3.845,04 Eur Zalovany nespochybnil. K Zalobcom tvrdenym skuto€nostiam sa v odpore vyjadril tak, Ze
Zalovany si uplatfiuje kompenzaénu namietku, pretoZze ma voci Zalobcovi pohladavku v rovnakej vyske,
ako je narok uplatiiovany Zalobcom, a to titulom nahrady Skody vzniknutej v désledku inej zakazky -
dodanie etikiet, ktoré boli podla tvrdenia Zalovaného vadné. Zalobca bol vyzvany, aby sa vyjadril k odporu
podanému Zalovanym. Zalobca vo vyjadreni zo dita 02.03.2020 obsiahlo citoval zakonné ustanovenia,
tykajuce sa posudzovania odporu podla CSP, aj také ustanovenia, ktoré podla okresného sudu s vecou
nemali Ziaden suvis, avSak pokial sa tyka uplatnenej kompenzacnej namietky zo strany Zalovaného, k
tejto sa vyjadril jedinou vetou, Ze narok Zalovaného popiera a Zalovany sa venuje Uplne inym etiketam
nez tym, ktoré su predmetom Zaloby. Zalobca poprel tvrdenia Zalovaného spdsobom, ktory okresny sud
vyhodnotil ako neucinny, a to postupujuc podla ust. § 151 ods. 2 CSP. Okresny sud zdéraznil, ze popretie
skutkovych tvrdeni protistrany je ucinné jedine a len vtedy, ak je splnena podmienka jednak popretia
skutkovych tvrdeni a zaroven ak strana, ktora poprela skutkové tvrdenia protistrany, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach. Inak povedané, v pri‘pade, z’e s tvrdeni’m protistrany
druha’ strana nesu’hlasi’, musi” to vy slovne uviest” su’du. Nestac’i" v8ak len vyjadrenie nesu’hlasu tak,
ako to jednoznacéne vyplyva z ust. § 151 ods. 2 CSP. Je potrebne’, aby strana, ktora“ s tvrdeni’m druhej
strany nesu’hlasi’, toto tvrdenie vy’slovne poprela a za'roven™ uviedla relevantny” do*vod. Tvrdenie
protistrany teda strana musi” popierat™ kvalifikovane. V posudzovanom pripade z alobca neuviedol k
argumentacii Zalovaného v podanom odpore z'iadne konkre'tne skutkove” tvrdenia, ani nepredloz’il
Z’iaden do”*kaz, ktory 'm by spochybnil na’rok z"alovaného uplatneny kompenza&nou namietkou. Uviedol
len vs“eobecne, Ze popiera tvrdenia Zalovaného v celom rozsahu, c’o samo o sebe je nedostatoc’ny
‘m popreti'm skutkovych tvrdeni” z"alovaného. Okresny su’d obranu z alobcu proti naroku Zalovaného
(kompenzcia) posu’dil ako neu’c’innu’. Z alobca neuviedol, ktore” skutkove™ okolnosti by mali byt
predmetom dokazovania pre pri‘pad spornosti na’roku z"alovaného. Pokial aj navrhol nariadit znalecké
dokazovanie, neurobil tak v€as. V uzneseni” zo dn"a 10.02.2020, v ktorom bol z"alobca vyzvany” na
vyjadrenie k odporu Zalovaného, bol za'roven™ pouc’eny’ podla § 153 v spojeni” s § 149 CSP.

9. Su’d prvej inStancie poukazal na to, z’e v zmysle novej procesnej u’pravy bola precizovana’
sudcovska’ koncentra’cia konania za u’c’elom zabra’nenia tomu, aby strany zdrz'iavali spor neskoro
vykonany’'mi procesny'mi u’konmi. Strana sporu ma’ procesnu’ povinnost™ predloz’it™ prostriedky
procesne’ho u’toku a procesnej obrany vcas. V pri’pade porus’enia tejto povinnosti mo*z e nastu’pit”
sankcia predpokladana” v ust. § 153 ods. 2 a 3 CSP. V za’sade plati’, z'e predloz'enie skutkovy'ch
tvrdeni” alebo do*kazny’ch na’vrhov az™ na pojedna’vani’ nie je vc asne’, pokial” bol dodrz any” postup
v zmysle ust. § 167 CSP, c’o v danom pri’pade bolo okresnym sidom dodrz'ane’. V prejednavanej
veci Zalobca az na pojednavani navrhol nariadit znalecké dokazovanie. Okresny sud skon$tatoval,
Ze z alobcovi od okamihu, kedy mu po na’lez’itom pouc’eni” bolo umoz'nene” vyjadrit” sa k odporu
Zalovaného, nic” nebra’nilo dotknuty” do”*kaz (znalecky” posudok) navrhnu’t”. Poz'iadavka Zalobcu na
uskutoCnenie dbkazu - znalecky posudok prezentovana“” az na pojednavani pritom nebola reakciou
na novu’ skutoc’nost”, ktora” by vzisla napr. z vy sledkov pojedna‘vania - za ktorej okolnosti by ta’to
poz'iadavka mohla byt” akceptovana’, ale zjavne vyply‘vala len z prehodnotenia existuju’ceho skutkove
"ho stavu z"alobcu, c’o bola pra’ve situa’cia, ktora“ je z pohl’adu poz’iadavky ry chlosti a hospoda rnosti
su’dneho konania nez'iadu’ca, nepri‘pustna’.

10. Sud prvej inStancie uzavrel, ze skutoCnosti tvrdené Zalobcom zostali nesporné, ked Zalovany
existenciu naroku uplatneného Zalobou nespochybnil, nepoprel a sudasne skutoCnosti tvrdené
Zalovanym ohfadom uplatnenia kompenzaénej namietky Zalobca poprel neucinne. Kompenzacnu
namietku uplatnil Zalovany voc€i Zalobcovi titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla v désledku vadného
plnenia zo strany Zalobcu z iného medzi nimi uskutoéneného obchodu. Zapoc®i‘tanie (kompenza’cia)
znamena za'nik vza’jomne sa kryju’'cich pohl’ada’vok patriacich vza’jomne veritel’ovi a dIz"ni’kovi,
ktory'ch plnenie je rovnake'ho druhu, ak niektory” z u’c astni’kov i bez su’hlasu, pri‘padne proti vo*li
druhe’ho u’c’astni’ka, urobi” prejav smeruju’ci k zapoc’i'taniu. Zapoc'i'taci® prejav (kompenzac’nu
na’'mietku) je potrebne” adresovat™ druhe’mu u’c’astni’kovi, z ktore’ho musi” byt™ zrejme’, ktoru”
pohl'ada’vku uplatnuje na zapoc’i'tanie, v akej vy's’ke a proti ktorej pohl’ada’vke veritel’a. Zapoc’i



‘taci” prejav moz'no u’c’inne urobit” az” po tom, ked” sa pohl'ada’vky stretnu’, kedy nasta’vaju” u
‘c’inky zapoci‘tania. Kompenzaéna namietka uplatnena Zalovanym podla okresného sidu spinala
vSetky zakonné poziadavky na zapocitanie. 18lo o plnenia, ktoré boli rovhakého druhu (penazné),
vzajomne sa kryju, patria vzdjomne Zalobcovi a Zalovanému, Zalovany presne oznagil, ktort pohlfadavku
uplatriuje na zapoditanie, popisal, ako pohladavka vznikla a predlozil dékazy o vySke tejto pohladavky.
Samotny nesuhlas Zalobcu so zapo itacim prejavom Zalovaného nebol rozhodujuci, pokial boli zakonné
podmienky splnené. Kompenzac&na namietka bola uplatnena vo vyske, ktora nepresahovala zalobcom
uplatneny narok, preto nebolo mozné prihliadat na tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany mal svoj narok v konani
uplatnit’ vzajomnou Zalobou, pripadne Zalobou uplne novou.

11. Okresny sud poukazal na ust. § 147 ods. 2 CSP a posudil vznesenu namietku zo strany Zalovaného
len ako prostriedok jeho procesnej obrany, ked nenavrhoval, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil
Zalobca. Okresny sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze sa nema k Comu vyjadrovat, lebo
Zalovany neuplatnil svoj narok vzdjomnou Zalobou, resp. Ze riadne netvrdil skuto&nosti ohfadom vzniku
Skody, ani ich nepreukazal. Okresny sud bol opa&ného nazoru. V podanom odpore Zalovany popisal titul,
ktorym si od Zalobcu uplatfiuje narok na zaplatenie 3.845,04 Eur a riadne na preukazanie svojich tvrdeni
predlozil vSetky dbkazy, ktorymi disponoval. To, Ze Zalovanym vznesena kompenza&na namietka bola v
rovnakej vySke ako Zalovany narok, vyplynulo z toho, Ze Zalovany Ciastocne uhradil jednu zo Zalobcom
Zalovanych faktur, a to faktaru €. 5/15/19 dfia 14.05.2019 v Ciastke 266,57 Eur. Tak sa narok Zalovaného
dostal na uroven naroku uplatneného zalobou.

12. Okresny sud zvyraznil to, Ze Zalobca neucinne poprel tvrdenia Zalovaného, preto vychadzal bez
dalSieho z tvrdeni Zalovaného a z dékazov o nich predloZenych Zalovanym v podanom odpore. Zalovany
preukazal, z'e existovala jeho kompenzabilna” pohladavka. Okresny sud preto Zalobu zamietol. K
zamietnutiu zaloby nedoslo z dévodu, Ze by narok Zalobcu voci Zalovanému bol nedbvodny, ale preto,
Ze Zalovany si voCi tomuto dévodnému naroku uplatnil kompenzaénu namietku, ktoru zalobca poprel
neucinne. Pohladavky, ktoré mali vzajomne Zalobca a Zalovany, sa stretli a nastali u€inky zapoditania,
pohfadavky zanikli v celom rozsahu. Argumentaciu Zalobcu, a to tvrdenia a navrhované znalecké
dokazovanie, ¢o uskuto€nil Zalobca az na pojednavani, okresny sud v su’lade s Upravou ust. § 153 ods.
1, 2 CSP nezohl adnil a neprihliadol na n’u, a to t"az’iskovo pri zohladneni c’asove ’ho momentu, kedy
tieto tvrdenia a navrhy dékazov z alobca v konani” uviedol.

13. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1
CSP a Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze mal vo veci uspech. O vySke
nahrady trov konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Podla Zalobcu
neboli splnené procesné podmienky, pretoze faza dokazovania v konani pred okresnym sudom bola
nedostatoéna, okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Okresny
sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti. Okresny sud
podfa Zalobcu dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Su¢asne rozhodnutie okresného sudu vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca v ramci odvolacich dévodov poukézal na ust. § 147
ods. 2 CSP. Ak Zalovany Ziadal zapocitat svoju pohladavku v rovnakej vySke ako uplatnil Zalobca, tak
iSlo o prejav Zalovaného, ktory bol len prostriedkom procesnej obrany a nie je vzajomnou Zalobou.
Podstatné bolo to, &i vébec pohladavka Zalovaného existuje, i bola preukazana a az nasledne méoze
dojst’ k zapocitaniu. Podla Zalobcu $koda zo strany Zalovaného bola vymyslena, kedZe Zalovany sa chcel
vyhnut dhrade faktdr. Zalovany sa vobec nedrzal ustanoveni Obchodného zakonnika pri vybavovani
reklamacie. Bez toho, aby vratil tdajne vadné etikety Zalobcovi, aby sa Zalobca presvedcil o ich vadnosti
a aby Zalobca nasledne udinil napravu, ihned sa Zalovany obratil na iného dodavatela a dozadoval sa
preplatenia $kdd. Zalobca neméze za to, Ze Zalovanému hrozila pokuta od jeho odberatela. Zalovany
predlozil iba Dodatok €. 16 k Ramcovej kupnej zmluve €. C 0343, ktory ani Zalovany neuzavrel, a
teda ho ani nezavézoval. Zalovany nepredlozil dal$iu zmluvu o tom, Ze by si jednotlivé firmy, ktoré su
medzi sebou vo vztahu, aj skutone medzi sebou davali pokuty, ktort nasledne Zalovany chcel zosobnit



Zalobcovi. Je otazne podla Zalobcu, &i faktury boli aj skutone riadne zucétované, &i prebehli medzi
spolo&nostami uhrady, ¢i neboli fiktivnymi a pod.. Tieto otazky v konani pred okresnym sidom neboli
zodpovedané a okresny sud uvedené ani nezaujimalo. Podla Zalobcu bolo délezité to, Ze bol rychlo
ukong&eny spor a v prospech doméceho U&astnika. Zalobca mal pochybnosti aj o tom, Ze $koda vznikla
v takej istej sume, ako bol su€et sum na faktdrach, ktoré vystavoval Zalobca Zalovanému, poniZeny o
Uhradu faktury €. 5/15/19 zo dia 14.05.2019, ktoru vystavil Zalobca Zalovanému, s variabilnym symbolom
51519, ktora znela na sumu 1.184,63 Eur vratane DPH so splatnostou do 27.06.2019, o sumu 266,57 Eur
uhradenu Zalovanym diia 07.08.2019. Ak Zalovany vedel, Ze mu hrozi pripadna pokuta vo vySke 5.000,-
CZK za kazdy den, tak je otazne, pre€o si neprehliadol skér etikety, aby sa minimalizovala pripadna
8koda a aby sa predchadzalo vzniku vacsich 8kéd. Nebolo dokazané, Zze pokuta 50.000,- CZK, ktoru
mala vyfakturovat spolo¢nost, bola skutone zaplatena najprv ST.NICOLAUS - trade CZ, a.s. a nasledne
Zalovanym, a teda, Ze doslo k takejto Skode, ako sa snazil uvadzat pred okresnym sudom Zalovany.
Z dbvodu kurzoveho listku nebolo ani preukazané, Ze Ci pri prepocte sumy, udajnej uhrady 50.000,-
CZK sa skuto&ne jednalo o sumu 1.980,20 Eur. Napriek tomu, Ze okresny sud nemal vyjasnené, kedy
malo dojst k uhrade 50.000,- CZK v Eurach, nevedel ani vymenny kurz Eura voci CZK, nemal problém
uverit Zalovanému, Ze sa skuto¢ne jedna o sumu 1.980,20 Eur a nie o inu. Aby Zalovany mohol UspeSne
uplatfiovat Skodu od Zalobcu, tak najprv mal preukazat, ze doSlo k ubytku na majetku zalovaného a to
tym, Ze skutogne uhradil sumu 50.000 CZK v prislu$nej hodnote 1.980,20 Eur. Zalobca mal za to, Ze
postup okresného sudu, konajucej sudkyne bol nezakonny.

15. K reklamécii Zalobca uviedol, Ze odkial ma mat istotu, Ze skuto¢ne bolo 17.832 ks vadnych etikiet,
ak na fotkach su iba 3 etikety. Chybné etikety sa Zalobcovi nevrétili a tak ani nemohol si skuto¢ne
overit tvrdenie Zalovaného o vadnosti etikiet. Zalobca mal za to, Ze dodrzal technologicky postup podfa
posudku - Fernet Cepos zo dfia 22.09.2020 z POPRADSKEJ TLACIARNE, VYDAVATEL'STVA s.r.o..
Listiny, ktoré dokladal Zalovany o tom, Ze oder je zly a etikety pri nalepeni na flaSe a ich transporte
sa mdzu osuchat, su nedostatocné k tomu, aby sa jednoducho vedelo dokazat, Ze zalobca skuto&ne
pochybil. NavySe pisomnosti obsahovali v sebe mnoZstvo dohadov a nejasnosti. Zalobca neméze
zodpovedat za prepravu, za nalepovanie etikiet, méze zodpovedat len za ich dodanie, to znamena do
momentu, kym si ich kupuijlci prevezme a nasledne kupuijuci si zodpoveda za transport a pod.. Zalobca
poukéazal na ust. § 455 Obchodného zakonnika. Zalobca nema a ani v &ase uplatiiovania vad nemal za
preukazané, Ze skutoCne v takomto pocte, ako uvadzal Zalovany, boli etikety poSkodené. Ak si Zalovany
neprehliadol tovar hned pri prevzati, ale az nasledne, ide o chybu kupujuceho, nie predavajuceho.

16. V dal3ej Casti odvolania Zzalobca poukazal na ust. § 427 ods. 1, 3, § 436, § 437, § 438, §
439, § 440 Obchodného zakonnika. Zalobcovi nie je zrejmé, ako je mozné, Ze vada, ktoru popisal
Zalovany na vytlaCenych etiketach, by mala byt posudzovana ako skryta vada, ked Zalovany vytyka jej
senzorické vlastnosti - viditefné okom. Nevytyka im to, Ze by nelepili a pod.. Podla Zalobcu Zalovany
ako kupujuci nesplnil v€as svoju povinnost riadne si prezriet tovar a oznamit' pripadné vady tovaru.
Zalobca ako predavaijlici nezodpoveda za $kody na tovare spésobené vonkaj$imi udalostami a zaroven,
ak ich nesp6sobil predavajuci alebo osoby, s ktorych pomocou predavaijuci plnil svoj zavézok. Zalovany
sam podotkol, Ze s tymto tovarom manipulovalo niekolko subjektov, a preto Zalobca nemal mozZnost
a ani nemohol ovplyvnit to, ako sa s tymto tovarom bude zaobchadzat. Zalobca si nevie vysvetlit’ to,
Ze pocet etikiet z rozdielu 35.000 a 17.832 ks, t.j. 17.168 ks je spravnych a bez chyby vytlatenych a
17.168 ks je vadnych, ked pri tladeni sa pouzival rovnaky papier, naplne a dalSie elementy, technolégia
a podobne.. Zalobca bol nazoru, Ze Zalovany si objednaval tladenie etikiet aj u inych firiem a niektora
z nich mohla dodat vadné etikety a nejakym spdsobom ich Zalovany povazoval za etikety od Zalobcu.
Technologicky postup, ktory pouzival Zalobca, sa osvedcil, nemal doposial Ziadne reklamacie, jeho
etikety boli bezchybné, a preto niet dékazu, ktory by dokazal opak, to znamena chybovost pri vyrobe.
Zalobca prave znaleckym posudkom chcel preukazat to, Ze by jednoznadne dokéazal, Ze neporusil
Ziadnu zo svojich povinnosti, a preto nemdze zodpovedat za nahradu Skody, ktord podfa tvrdent,
dostatoCne nepodloZenych, mal udajne spdsobit Zalovanému. Podla Zalobcu okresny sud neskumal
vSetky atributy potrebné k tomu, aby sa nahrada $kody mohla UspeSne priznat, to znamena preukazanie
protipravneho konania Skodcu, vznik $kody a pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a
vznikom Skody. Okresny sud sa sustredil len na koncentranu zasadu, pricom opomenul, Ze Zalobca
hned po predbeznom prejednani veci navrhol vykonat znalecké dokazovanie. Okresny sud sa podla
Zalobcu neriadil zasadami riadneho dokazovania a ostatnymi zasadami civilného procesu. ISlo o0 zasadu
zdkazu denegatio iustitiae, rovnost’ u€astnikov konania, verejnost pojednavania, prejednanie veci bez
zbyto&nych prietahov, dispozi¢na zasada, prejednacia zasada, zasada volného hodnotenia dbkazov,



zasada kontradiktornosti, zasada priamosti a Ustnosti, zasada arbitrarneho poriadku, zasada materialnej
pravdy. Pravna zastupkyna Zalovaného navrhla, Ze by okresnému sudu predlozila flase, ktoré mala
so sebou, priCom bez toho, aby sa Zalobca k tomu vyjadril, sudkyfa uviedla, Ze to nie je potrebné
a je postadujuce to, €o je v spise. Podla Zalobcu Zalovany bol v konani preferovany, preto nebolo
mozné hovorit o rovnosti stran sporu. Zalobca navrhol pribrat’ do konania, dokazovania znalca z odboru.
Uvedené by vyrazne prispelo k zisteniu skutoéného stavu veci a naplnila by sa zdsada materialnej
pravdy a su€asne by bola dodrzana aj zasada prejednania veci bez zbyto&nych prietahov. Na Zalobcu
bol okresny sud neprimerane prisny, pri¢om Zalovanému vyhovel vo v8etkom. Zalobca ma dévodné
pochybnosti o tom, &i skutoéne konajlca sudkyna postupovala nezavisle a nestranne. Zalobca navrhol
rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie, alternativne rozsudok okresného sudu
zmenit' a Zalobe Zalobcu vyhoviet' s priznanim trov sudneho konania.

17. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo diia 3.2.2021. Zalovany pouk&zal na odpor,
v ktorom vysvetlil svoje tvrdenia a tieto aj naleZite preukazal. Zalobca k podanému odporu sa vyjadril,
av8ak okrem citacie zdkona sa k meritu veci vibec nevyjadroval a nenavrhol vykonat' Ziadne dokazy.
V prejednavanej veci Zalobca az na pojednavani navrhol nariadit’ znalecké dokazovanie. PoZiadavka
Zalobcu na uskuto&nenie dbkazu - znalecky posudok pritom nebola reakciou na novu skuto¢nost, ktora
by vzi8la napr. z vysledkov pojednavania, za ktorej okolnosti by tdto poziadavka mohla byt akceptovana,
ale zjavne vyplyvala len z prehodnotenia existujuceho skutkového stavu Zalobcom, €o je prave situacia,
ktora je z pohladu poziadavky rychlosti a hospodarnosti sudneho konania nezZiaduca, nepripustna.
Zalovany v odpore vysvetlil, zdévodnil a preukazal celt kauzu s dodanim nekvalitnych etikiet. Zalobca
pre zalovaného tlagil aj iné etikety, za ktoré Zzalovany hned nezaplatil. Zalovany pisomne v predsporove;
vyzve zo dia 27.8.2019 Zalobcovi navrhol, aby bola vec vyrieSena vzajomnym zapocitanim pohladavok.
Zaroven mu stanovil lehotu na vyjadrenie, &i s tymto rieSenim sahlasi, najneskorsie do 9.9.2019. Zalobca
sa k veci nevyjadril, ale podal proti Zalovanému zalobu. Okresny sud bol opaéného nazoru ako zalobca,
pretoZe v podanom odpore Zalovany popisal titul, ktorym si od Zalobcu uplatfuje narok na zaplatenie
3.845,04 Eur a na preukazanie svojich tvrdeni predlozZil vSetky dbkazy, ktorymi disponoval. To, Ze
Zalovanym vznesena kompenzacna namietka je v rovnakej vyske ako Zalovany narok, vyplynulo z toho,
Ze Zalovany €iasto¢ne uhradil jednu zo Zalobcom Zalovanych faktur, a to fakturu €. 5/15/19 dia 14.5.2019
v Giastke 266,57 Eur. Zalovany uviedol, Ze Zalobca neuginne poprel tvrdenia Zalovaného, a preto
okresny sud bez dalSieho vychadzal z tvrdeni Zalovaného a z dékazov o nich predloZenych Zalovanym
v podanom odpore. Zalovany preukéazal, Ze existovala jeho kompenzibilna pohladavka. Za tohto stavu,
ak okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol, teda nie z dévodu, Ze by narok Zalobcu vodi zalovanému bol
nedbévodny, ale preto, Ze Zalovany si voCi tomuto dévodnému naroku uplatnil kompenza&nu namietku,
ktoru Zalobca neucinne poprel, bol postup spravny. Pohladavky, ktoré mali vzajomne Zalobca a Zalovany,
sa stretli a nastali uginky zapogitania, teda pohladavky zanikli v celom rozsahu. Zalobca v odvolani
uvadza rézne invektivy na Zalovaného a na konajucu sudkyfu. Zalovany bol obchodnym partnerom
Zalobcu a ich spolupraca prebiehala az do tohto pripadu k spokojnosti. Podla Zalovaného konajuca
sudkyna postupovala na pojednavani nezavisle, nezaujato a so znalostou veci spravodlivo rozhodla.
Zalovany navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit' s priznanim trov odvolacieho konania.

18. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Nesuhlasil s vyjadrenim Zalovaného. Podla Zalobcu
Zalovany Ziadnym spdsobom nevyvratil skuto&nosti popisané Zalobcom v odvolani. Zalovany nevyvratil
skutoCnosti tykajuce sa fiktivnosti vystavenych faktur, na zaklade ktorych Zalovany odvodzoval svoj
narok na nahradu 8kody. Nedolozil dokazy zo svojho Uc¢tovnictva, nepreukazal, Zze mu vznikla skutone
$koda a zaroven, ze mu vznikla prave v takom rozsahu, v akom deklaroval. Zalobca zotrval v plnom
rozsahu na svojom odvolani. Nesuhlasil s tym, Ze neG&inne poprel tvrdenia Zalovaného. Zalovany
nepreukazal svoje tvrdenia dékazmi, iba ich deklaroval. PredloZenie faktury nedokazuje, Ze mu vznikla
8koda. NedoloZil dokazy o tom, Ze by tuto Skodu skutoéne uhradil, a teda Ze by mu vznikol realny ubytok
na majetku. AZ nasledne by bolo mozné konstatovat, Ze mu 8koda vznikla a Ze je dévodné ju nahradit.
Zalovany nevyvratil tvrdenia Zalobcu o spriaznenosti firiem so znackou ST. NICOLAUS. Podla Zalobcu
okresny sud nespravne aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika. Neaplikoval zasady civilného
sporového konania, uprednostnil len koncentraénl zasadu nad vSetky ostatné zasady. Zalovany sa
nevyjadril k predmetu sporu, ale vytvoril si novy spor vo svojom odpore. Zalobca nema za preukazané,
Ze prave skoda, aku deklaruje Zalovany, je v takej vySke a nie vo vacSej alebo mensej. Podla Zalobcu
Zalovany neuplatnil vady v stlade s ustanoveniami Obchodného zékonnika. Zalobca nemal moznost
si overit vady etikiet, ako ich deklaroval Zalovany. Ak chcel Zalovany zapo¢itat’ svoju pohladavku na
nahradu Skody z titulu vadného plnenia, tak najskér musel riadne uplatnit vady, nasledne po ich riadnom



uplatneni, ak by tieto vady boli skuto¢né a Zalobca by nevykonal napravu, tak az nasledne by si Zalovany
mohol narokovat’ nahradu Skody z titulu vadného plnenia. Ak tieto kroky Zalovany obiSiel, jeho narok
je pred€asny, nepreukazany a nemohlo dbjst’ k zapoc€itaniu pohlfadavok. Najskdér musi pohladavka
existovat, aby mohla byt vzajomne zapogitana. Zalobca zotrval na odvolacom navrhu.

19. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 26.7.2021. Zalovany zdéraznil, ze v
podanom odpore vysvetlil svoje tvrdenia a tieto naleZite preukazal. Pre Uplnost Zalovany predloZil
képiu Oznamenia €. ZP190049 o vzajomnom zapocitani pohladavok, podla ktorého bola pohladavka
spolognosti ST. NICOLAUS - trade CZ, a.s. - zmluvné penale vo vyske 50.000 CZK zapoéitana s
inymi pohladavkami Zalovaného. Zalovany nevidi dévod, predo by mal vyvracat tvrdenia Zalobcu ,0
spriaznenosti fiiem so znackou ST. NICOLAUS". Zalovany je spoloénostou, ktora vyraba liehoviny a
svoje vyrobky predava v Slovenskej republike cez obchodnu spolo¢nost ST. NICOLAUS - trade CZ, a.s.,
so sidlom v Bratislave a v Ceskej republike cez obchodnu spoloénost ST. NICOLAUS - trade CZ, a.s., so
sidlom v Brne. Obidve obchodné spolo&nosti si samostatné subjekty, ktoré su zapisané v obchodnom
registri a ktoré vedu vlastné Gétovnictvo. Zalovany sudasne dolozil prehlad podia kurzovych listkov
ECB za mesiace april, maj, jun a jul 2019, teda za rozhodné obdobie. Zalovany si uplatnil u Zalobcu
reklamaciu Reklama&nym listom €. 14/2019 zo diia 22.05.2019, ku ktorej prilozil aj fotodokumentéaciu, ¢o
bolo predlozené uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu. Na reklamaciu Zzalovaného reagoval
Zalobca tak, Ze prebehla vstupna a vystupna kontrola a etikety boli podfa kontroly v poriadku. Zalovany
zdéraznil, Ze tato vstupna kontrola prebehla u Zalovaného len vizualne a nebolo mozné zistit' vady, ktoré
sa prejavili po nalepeni tychto etikiet na ffase. Po telefonickej komunikacii Zalovaného so Zalobcom,
Zalobca zotrval na svojom stanovisku, Ze etikety su v poriadku, lebo Ziadne vady pri vstupnej kontrole
nevykazovali. Zalobca nemal zaujem riesit vec kompenzaciou a podal Zalobu proti Zalovanému. Zalobca
neucinne poprel tvrdenia Zalovaného, preto okresny sud bez dalSieho vychadzal z tvrdeni Zalovaného
a z dokazov o nich predloZenych Zalovanym v podanom odpore. Zalovany preukézal, Ze existovala
kompenzibilna pohladavka. Pohladavky Zalobcu a Zalovaného, ktoré boli vzajomné, sa stretli, nastali
uginky zapogitania a pohladavky zanikli v celom rozsahu. Zalobca nepochopil podstatu zapog&itania
pohladavok. Civilné sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania, €o znamena, Ze strany
sporu su opravnené vykonat niektoré procesné ukony iba v ur&itom Stadiu konania, a teda nie kedykolvek
v priebehu konania. Podfla Zalovaného okresny sud spravne rozhodol, pokial Zalobu Zalobcu zamietol.

20. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379,
§ 380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcu a postupom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom bol rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢€.k.
20Cb/62/2019-190 zo dna 09.09.2020 potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods.
1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

21. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/120/2021-268 zo diia
19.11.2021, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli Krajského
sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$$ie uvedeného uznesenia krajského
sudu dfia 11.01.2022 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

22. K suhrnnosti odvolacich dévodov Zalobcu krajsky sud uvadza, Ze v konani pred okresnym sudom
v dostatoénom rozsahu bolo vykonané dokazovanie pre relevantné zistenie skutkového stavu. K
nevykonaniu dékazov okresnym sudom bolo pristupované v sulade s principom koncentracie sudneho
konania za aplikacie tak sudcovskej, ako aj zdkonnej koncentracie konania. Postupom okresného sudu
nedodlo k zésahu do prav Zalobcu, pretoZe tak Zalobca ako aj Zalovany za rovnakych zakonnych
podmienok mali okresnym sidom umoznené uplatriovat svoje prava a pravom chranené zaujmy. Krajsky
sud ma za to, Ze v konani pred okresnym sudom nedo$lo ani k inej vade konania, ktord by mala mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Krajsky sud uvadza, Ze okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, tieto boli spravnym spdsobom za aplikécie
rozhodnych zékonnych ustanoveni vyhodnotené. Krajsky sud nezistil, po oboznameni sa s postupom
okresného sudu, Ze by doslo k poruseniu principov civilného sporového konania, na ktoré apeloval
Zalobca v odvolani.

23. Krajsky sud poukazuje na Cl. 6 ods. 1 CSP v spojeni so samotnym priebehom konania pred
okresnym sudom, ked ma za to, Ze tak Zalobca, ako aj Zalovany mali garantované rovnaké procesné



prava a povinnosti, ktoré tieto sporové strany uplatfiovali a plnili za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej zo sporovych stran. Tak Zalobca, ako aj Zalovany mali
v procese pred okresnym sudom rovnaku moznost obhajovat’ svoje zaujmy a zéroven vylu€ujucu mat
moznost podstatnej vyhody voéi protistrane. Aplikacia Cl. 6 ods. 1 CSP ako jedného zo zakladnych
principov civilného sporového konania sa premieta v dalSich ustanoveniach civilného sporového
poriadku, ktoré upravuju vedenie konania a priebeh dokazovania. Ak okresny sud vykon prav a
povinnosti tak Zalobcu, ako aj Zalovaného v ramci priebehu sidneho konania podriadil s dérazom na
princip sudcovskej, ako aj zakonnej koncentracie konania, tak uvedenému postupu nemozno ni¢ vytknut.
Naviac, krajsky sud vzhladom k pravnemu zastipeniu obidvoch sporovych stran poukazuje aj na Cl. 11
ods. 3 CSP, podla ktorého prave z titulu pravneho zastipenia sporovych stran sa o€akava, Ze pravni
zastupcovia budu konat s naleZitou znalostou veci, spojenou s touto odbornostou. Naplnenie tejto
znalosti veci spojenej s odbornostou ma potom svoje podstatné miesto aj pri vykonavani prav, pripadne
plneni povinnosti vo vyvolanom sudnom spore. Krajsky sud nezistil v postupe okresného sudu to, ¢o
namietal Zalobca v odvolani, Zze konajuca sudkyfa by porusovala Cl. 6 ods. 1 CSP. Pokial Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu v odvolani namietal postup sudkyne ako neprimerane prisny a
vo vztahu k Zalovanému vyhovujuci vo v8etkom, tak podla nazoru krajského sudu ide o subjektivne
vhimanie na strane Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ktoré nemalo premietnutie v realnom postupe
v danej sporovej veci sudkyfiou okresného sudu. V podstate odvolacie dévody Zzalobcu vo vztahu
k sudkyni, ktord danu vec prejednavala a rozhodovala na okresnom sude, sa tykali okolnosti, ktoré
spocivali v procesnom postupe sudkyne, ktoré okolnosti za aplikacie ust. § 53 ods. 3 CSP nemohli mat
ani charakter kvalifikovanej namietky zaujatosti, ktora by bola spésobild premietnut sa do odvolacieho
dovodu zalobcu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, ktorym by sa mal krajsky sud zaoberat.

24. Podla uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 20Cb/62/2019-146 zo dha 10. februara
2020 bol zalobca pouceny tak o sudcovskej, ako aj zakonnej koncentracii konania podla ust. § 153,
§ 154 CSP. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 20Cb/62/2019-155 zo dfia 12. marca
2020 bol rovnako zalovany pouceny o sudcovskej, ako aj o zakonnej koncentracii konania podla ust.
§ 153, § 154 CSP. Tymito uzneseniami okresného sudu tak Zalobca, ako aj Zzalovany boli vyzvani na
vyjadrenie, uvedenie dalSich skuto€nosti, oznadeni dékazov na preukazanie svojich tvrdeni s poucenim,
Ze na neskor predlozené a oznacené skuto€nosti a dbkazy sud nemusi prihliadat. Krajsky sud vzhladom
k uvedenému kvalifikovanému pouceniu Zalobcu, Zalovaného okresnym sudom preto k odvolacim
dévodom Zalobcu, naslednym podaniam Zalobcu, Zalovaného, k doloZzenym dbkazom Zalovanym az
v ramci odvolacieho konania poukazuje na ust. § 366 CSP. Krajsky sud nemal za preukazany ani
jeden z taxativnych dévodov v zmysle ust. § 366 pism. a) az d) CSP, pre ktory by mal prihliadat az v
odvolacom konani na predlozené tvrdenia, resp. dokazy. Ak Zzalobca ako odvolatel v odvolani uvadzal
nové skuto€nosti, nové tvrdenia, ktoré nepouzil v konani pred okresnym sudom i napriek pou€eniu o
z&konnej a sudcovskej koncentracii konania a su€asne nepreukazal Ziaden z dovodov v zmysle ust. §
366 pism. a) az d) CSP, tak nasledne takto novo uvadzané skuto€nosti az v odvolacom konani nemohli
predstavovat' relevantny odvolaci dévod k tomu, aby ho krajsky sud vyhodnocoval a posudzoval v
odbvodneni svojho rozsudku.

25. Podla vysledkov dokazovania bolo zrejmé, Zze zalovany Zalobcom uplatnent pohladavku
nerozporoval, avSak namietal, Ze tato zanikla jednostrannym hmotno-prdvnym ukonom zapoditania,
ktoré uskutocnil Zalovany Ozndmenim c&islo ZP190069 zo dfia 23.09.2019 v spojeni s Prilohou &. 1 -
Oznamenia jednostranného zapo itania pohladavok a zavazkov zo dna 23.9.2019, ktoré tvoria sucast
spisu na &.I. 83 - 84 spisu. Zalovany podrobne v podanom odpore zo dfia 2.10.2019 proti platobnému
rozkazu uviedol tvrdenia, dolozil dokazy, ktoré sa vztahovali k hmotno-pravnemu ukonu zapoéitania, od
ktorého Zalovany odvodzoval zanik pohladavky Zalobcu, nedévodnost podanej Zzaloby. Krajsky sud ma
za to, Zze zalovany si v ramci podaného odporu, uvedenych tvrdeni, doloZzenych dékazov, splnil svoju
povinnost’ tvrdenia, ako aj dbkaznu povinnost, a to pouzitej obrany, Ze Zalobcova pohladavka zanikla
inym spdsobom, a to Ukonom zapogitania vzajomnych pohladavok Zalobcu a Zalovaného. Zalovany
uviedol vSetky podstatné tvrdenia s oznadenim dbkazov o uplatnenej pohladavke voci zalobcovi ako
Skody vo vySke 3.845,04 Eur, ktora Zalovanému vznikla z titulu vadného plnenia tovaru dodaného
Zalobcom Zalovanému, ktory tovar sa tykal inej dodavky, neZz bola uplatnena Zalobou Zalobcu a
vyuctovana fakturami €. 5/15/19, €. 5/27/19, €. 5/28/19, €. 6/13/19, €. 6/49/19. Prave Zalobcom uplatnenu
kupnu cenu dodaného tovaru Zalovanému, vyuétovanu uvedenymi fakturami urobil Zalovany predmetom
jednostranného hmotno-pravneho ukonu zapo itania s pohlfadavkou, ktoru vyjadril Zalovany ako $kodu
z titulu vadného plnenia Zalobcom, vyuctovanu fakturou €. 19800133 na sumu 3.845,04 Eur. Vzhladom



k dékazom doloZzenym Zalovanym v podanom odpore bolo zrejmé, Ze Zalobca mal vedomost’ o tejto
protipohladavke Zalovaného v ramci komunikacie, zaslanych dékazov este pred vyvolanim sudneho
sporu, o potvrdila aj Predsporova vyzva Zalovaného zo dfia 27.8.2019 (€.I. 81 - 82 spisu).

26. Okresny sud uznesenim &.k. 20Cb/62/2019-146 zo driia 10. februara 2020 vyzval Zalobcu, aby sa
vyjadril k odporu proti platobnému rozkazu, uviedol dalSie skuto¢nosti a oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni s nasledkom poucenia sudcovskej, ako aj zakonnej koncentracie konania, Ze na neskor
predloZzené a oznacdené skutocnosti a dbkazy sud nemusi prihliadat. Na uznesenie okresného sudu
reagoval Zalobca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu vo vyjadreni (€.I. 149 - 151 spisu), v
ktorom k podrobne uvadzanym skuto&nostiam (d6kazom) Zalovanym v nim podanom odpore Zalobca
len poukazal na to, Ze predmetom sporu nie je dodanie etikiet podla objednavky &. N1900546 zo dha
23.04.2019, a teda zalovany vo svojom odpore sa vébec nevyjadril k navrhu na vydanie platobného
rozkazu, a tym sa nevyjadril k predmetu sporu. Krajsky sud poukazuje na cely obsah vyjadrenia Zalobcu
k podanému odporu Zalovanym, v ktorom sa uvadza citacia jednotlivych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k odporu vyslovne uviedol ...
~okuto€nosti, ktoré popisuje Zalovany, nie su predmetom sporu, a preto nevidime v su¢asnosti dévod sa
nimi vébec zaoberat. Napriek tomu popierame ich v8ak v celom rozsahu.“ Krajsky sid na tomto mieste
zvyrazfiuje, Ze i napriek poucéeniu Zalobcu o sudcovskej, ako aj o zakonnej koncentracii konania, v lehote
uréenej okresnym sudom na vyjadrenie sa k odporu, Zalobca neuviedol skuto¢nosti, neoznacil dékazy
oproti tvrdeniam a dékazom ozna&enym a predloZzenym Zalovanym k jeho obrane o zaniku Zalobcovej
pohladavky jednostrannym ukonom zapoditania.

27. K vyjadreniu Zalobcu sa na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&.k.
20Cb/62/2019-155 zo dna 12. marca 2020 vyjadril Zalovany prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne, v podani zo dia 2.5.2020 (€.l. 160 - 162 spisu), ktoré vyjadrenie bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi Zalobcu podfa &.1. 176 spisu, Upravy na fiom a doru¢enky nachadzajucej sa za &.1. 176 spisu.
Z obsahu Zapisnice o pojednavani konanom pred okresnym sudom zo dna 09.09.2020 (¢.l. 185 - 188
spisu) vyplynulo, Ze pravny zastupca Zalobcu k obrane zalovaného o zaniku Zalobcovej pohladavky
jednostrannym ukonom zapoditania az na tomto pojednavani navrhol znalecké dokazovanie na otazku,
&i technologicky postup zo strany Zalobcu bol zachovany a &i spifia vetky poziadavky STN, pretoze
podla Zalobcu za mechanické poskodenia etikiet Zalobca nezodpoveda. Az na tomto pojednavani
Zalobca a jeho pravny zastupca spochybnili pohfadavku Zalovaného na zapocitanie, a to pohladavku,
ktora z titulu reklamacie dodavky etikiet vznikla na strane Zalovaného, ktoru Zalovany pouzil v ramci
hmotno-pravneho ukonu zapoditania s pohladavkou zalobcu v uplatnenom sidnom konani. Az na tomto
pojednavani pravny zastupca Zalobcu namietal, Ze podfa listin Zalovany nepreukazal, Ze mu Skoda z
titulu reklamacie vznikla v takom rozsahu, v akom Zalovany tvrdil. Dalej zalobca namietal, Ze nie je dana
suvislost medzi vznikom Skody a zavinenim Zalobcu. Krajsky sud poukazuje na podstatu tejto sporovej
pravnej veci, ked Zalobca, pravny zastupca Zalobcu az na pojednavani konanom pred okresnym
sudom dna 09.09.2020 pouzili tvrdenia, uviedli skuto€nosti, navrhli dékazy k obrane Zalovaného o
zaniku Zalobcovej pohladavky jednostrannym hmotno-pravnym ukonom zapoditania, uskutoéneného
Zalovanym.

28. Okresny sud spravne postupoval, ak neprihliadal na skuto¢nosti, dékaz znaleckého posudku, ktoré
Zalobca oznadil az na pojednavani konanom pred okresnym sudom drfia 09.09.2020. Okresny sud
vecne spravnym postupom aplikoval sudcovsku, ako aj zakonnu koncentraciu konania, o ktorej bol
Zalobca pouceny. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze nie okresny sud ,zbavil* Zalobcu jeho prav tak, ako
to bolo namietané v odvolani, ale bol to sam Zalobca, ktory svojim zvolenym postupom sa zbavil
toho, aby relevantnym spdsobom vyvratil obranu Zalovaného o zaniku zalobcovej pohfadavky ukonom
zapocitania uskutoénenym zalovanym. Ak Zalobca uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
20Cb/62/2019-146 zo dna 10. februara 2020 bol vyzvany na vyjadrenie k odporu Zalovaného, v ktorom
odpore Zalovany podrobne uviedol skutonosti a dékazy o vzajomnej pohladavke proti Zalobcovi, aby
Zalobca uviedol dalSie skutoCnosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a i napriek uvedenému
Zalobca toto pravo v okresnym sudom uréenej lehote nenaplnil, tak nasledkom boli G&inky okresnym
sudom aplikovanej sudcovskej koncentracie konania, désledkom ktorej bolo neu&inné popretie obrany
Zalovaného o vzajomnej protipohladavke proti zalobcovi.

29. Krajsky sud sucasne upriamuje pozornost na odpor Zalovaného, oznacené a doloZené dékazy,
ked Zalobcom uskutoéneny navrh na znalecky posudok aZz na pojednavani konanom pred okresnym



sudom dfia 09.09.2020 nebol reakciou na novu skutoénost. UZ v odpore Zalovany uviedol cely skutkovy
stav s etiketami, v odpore poukazal na uplatnent kompenza&nu namietku, ktoru zalovany pouZil v
ukone zapocitania k Zalobcovej pohladavke, preto okresny sud v dalSom postupe zdkonnym spésobom
aplikoval désledky sudcovskej koncentracie konania, ked' na tieto az neskér uvedené tvrdenia, dékazy
neprihliadol.

30. Krajsky sud k zakonnosti postupu okresného sudu, ktory aplikoval sudcovsku koncentraciu konania
v zmysle ust. § 153 CSP, a to v tom, Ze na neskdr oznacené tvrdenia a dbkazy pouzité Zalobcom
neprihliadal, poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 530/2018 zo diia 15. novembra
2018, podla ktorého ...,KedZe sudcovsku koncentraciu konania uplatfiuje prislusny sudca podla vliastnej
uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut, ¢i na prostriedok procesného utoku &i obrany, ktory strana
mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania, bude
prihliadat.” Dalej krajsky sid poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 30bdo/43/2018
zo dna 26. februara 2019, a to odsek 8.1., 9. oddvodnenia tohto rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze
podla Cl. 8 zakladnych principov CSP su strany sporu povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité na
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a
podla pokynov stdu. Z Cl. 10 ods. 3 zakladnych principov CSP vyplyva stranam povinnost postupovat
v konani v sulade so zakonom a podla pokynov sudu. Sud méze uréit stranam zavazné procesné lehoty
na niektoré procesné ukony (Cl. 10 ods. 3 zakladnych principov CSP). S tymito zasadami je spojena
aj povinnost stran sporu uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit
uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania (§ 153 ods. 1 CSP).
Strany sporu su preto povinné reSpektovat pokyny sudu smerujuce k prejednaniu sporu, priom zakon
umoznuje sudu urcit stranam zavaznu lehotu na predlozenie vyjadreni obsahujucich skutkové tvrdenia,
pripadne na predloZenie navrhov na vykonanie dékazov s tym, Ze v pripade nedodrZzania predmetne;j
lehoty sud nemusi na neskor predloZené tvrdenia alebo navrhy prihliadnut, ¢o predstavuje procesnu
prekluziu prava. U&elom sudcovskej koncentracie konania je poskytnat sidnu ochranu &o najrychlejSie a
uginne. Dalej z tohto rozhodnutia Najvy$ieho sudu SR vyplyva, Ze tato skutognost je o to vyraznejsia, ak
je strana sporu zastupena advokatom, ktory by mal chapat vyznam a désledky sudcovskej koncentracie
konania a ktory by mal mat dostatoéné vedomosti na to, aby posudil, Zze nereSpektovanie vyzvy sudu
spojenej so sudcovskou koncentraciou mdze mat za nasledok stratu sporu na strane svojho klienta.
Rovnako k zakonnosti postupu okresného sudu, pri aplikovani sudcovskej koncentracie konania krajsky
sud poukazuije aj na dalSie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/50/2020 zo dia 31.05.2021,
ods. 41 oddvodnenia tohto rozhodnutia, podla ktorého ...,Koncentracia konania predstavuje efektivny
nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania. Uselom sudcovskej koncentracie
konania je spor zrychlit, zefektivnit, zabranit' tomu, aby strany predkladali skutkové tvrdenia alebo
navrhy na vykonanie dékazov az na pojednavani, ¢o by predlZzovalo celkovy proces z dévodu potreby
odroc¢enia pojednavania. Vychadza sa z nazoru, Ze sudca so znalostou konkrétnej veci vie najlepsie
posudit’ adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesne;j
obrany. Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v¢as.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma skutkové tvrdenia, popretia
skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a hmotnopravne namietky) nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania.“ V neposlednom rade je tu rozhodnutie NajvySSieho stidu SR sp. zn.
30bdo/8/2021 zo dna 27. maja 2021.

31. Krajsky sud vzhladom aj k uvedenej rozhodovacej €innosti najvysSieho sudu so zretelom na
okolnosti danej sporovej veci uvadza, Ze zakonny postup okresného sudu nemozno podla odvolacieho
dbvodu zalobcu zUzit na argumentaciu o restriktivnom aplikovani ust. § 153 CSP. V danej veci Zalobca
nereSpektoval vyzvu okresného sudu uznesenim &.k. 20Cb/62/2019-146 zo dria 10. februara 2020
na predloZenie tvrdeni, dékazov v zavaznej procesnej lehote 15-tich dni, spojenej so sudcovskou
koncentraciou konania, ¢im doSlo k procesnej prekluzii prava Zalobcu predkladat’ az na pojednavani
konanom pred okresnym sudom nové skutkové tvrdenia a dbkazy, ktoré vzhladom k podanému
odporu Zalovanym, ktory bol podrobny, bolo mozné predlozit skér, t.j. najneskdr v lehote 15 dni
uréenej okresnym sidom. Zalobca, jeho pravny zastupca nereSpektoval pokyny okresného sudu, &im
doSlo k sudcovskej koncentracii konania, a tym zaniklo aj opravnenie Zalobcu predkladat’ okresnému
sudu tvrdenia a dbkazy, ktoré bolo mozné predlozit v skorSom Stadiu konania na zaklade zavaznej
vyzvy okresného sudu. Tento procesno-pravny stav vyvolal to, Ze Zalobca U&inne nepoprel Zalovanym



poskytnuté tvrdenia, dokazy o zaniku Zalobcovej pohladavky jednostrannym hmotno-pravnym tkonom
zapoditania Zalovanym. Pokial okresny sud Zalobu zamietol, jeho rozhodnutie, v spojeni aj so zavislym
vyrokom o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania bolo vecne spravne a v odvolacom konani
potvrdené.

32. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalovany, ktorému vodi
Zalobcovi bol priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nadhrady trov
rozhodne okresny sud v samostatnom uzneseni v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



