Najvyssisad 2 Tdo 10/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
03. aprila 2012 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika aJUDr. Libora Dulu Vtrestnej veci proti obvinenému
J. V., pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 01.
januara 2006 a iné, 0 dovolani obvineného J. V. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 19. oktobra 2011, sp. zn. 1T0/94/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. V.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 03. maja 2011, sp. zn. 2T/151/2009
bol obvineny J. V. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla §
221 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 01. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.*) v jedno¢innom
subehu strestnym ¢inom  vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 23. augusta 2005 v cCase okolo 10.30 hod. vB. na F.
pred predajiiou B., s.r.o. fyzicky napadol poskodeného J. L., nar. X., bytom M., H. takym
sposobom, ze po vzajomnej slovnej potycke, ktora sa odohrala v priestoroch predajne B., ho
vzéapiti, ako vysli von z predajne, udrel drevenou doskou vol'ne pohodenou pred predajiiou
a zasiahol mu prava ruku, ¢im poskodenému J. L. spdsobil zlomeninu IV. zéprstnej kosti
pravej ruky pod hlavicou s minimalnym posunom, ¢o si vyziadalo lekarske oSetrenie

a naslednu praceneschopnost’ v trvani od 30. augusta 2005 do 18. oktdbra 2005.
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Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.

K thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon ulozeného trestu

podmieneéne odloZeny na skisobnu dobu v trvani 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny J. V. ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z19. oktobra 2011, sp. zn. 1To/94/2011,

podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného J. V. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal obvineny O01. februira 2012
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie. V jeho odovodneni uviedol ako dovolacie dovody
uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada,
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom
a druhy, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku.
Hned’ v tivode zdoraznil, ze v predmetnej trestnej veci okresny sud rozhodoval trikrat s tym,
ze prvé dve jeho rozhodnutia boli odvolacim sidom zruSené a vratené na nové prejednanie
arozhodnutie. Podl'a nazoru obvineného krajsky sid rozhodol v rozpore so zakladnymi
zasadami Trestného poriadku a to najmd nereSpektujuc zasadu prezumpcie neviny v zmysle
§ 2 ods. 4 Tr. por., zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu veci vzmysle
§ 2 ods. 10 Tr. por., zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., zasadu
rovnosti stran v zmysle § 2 ods. 14 Tr. por. a zasadu ustnosti a bezprostrednosti v zmysle
§ 2 ods. 18 al9 Tr. por. Obvineny poukazal na pochybenie okresného sudu, pokial
na hlavnom pojednavani 03. maja 2011 tento konkrétny pisomny znalecky posudok neprecital
za pouzitia § 269 Tr. por., ale iba oboznamoval zoznam listinnych ddkazov pripojenych
Kk spisu. Podl'a jeho nazoru obsah tohto znaleckého posudku je z hladiska dokaznej situacie
vyznamny apreto by bolo potrebné, aby znalec MUDr. S. D., PhD. bol vypoluty
ako znalec na hlavnom pojedndvani. Menovany znalec sice vypovedal na hlavnom
pojednavani 02. novembra 2010, ale iba vo vztahu k zraneniam poSkodeného
J. L. anie aj k zraneniam, ktoré utrpel obvineny. Dalej obvineny hodnotil vypoved svedka S.
K. a zdoraznil, 7e tento svedok videl a pocul iba hadku
medzi obvinenym a poskodenym, nie vSak ifyzicky ttok. Poukazal na rozpory

vo vypovediach poskodeného stym, ze ho mal sud preto spod obzaloby oslobodit,
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ked’Ze bolo povinnost'ou sudu priklonit’ sa k moznosti pre obvineného priaznivejsej. V zavere
dodal, ze ak oba vo veci ¢inné sudy dospeli k zadveru, ze konflikt s poSkodenym riesil
fyzickym utokom proti jeho telesnej integrite, mali vzhladom na zranenie, ktoré utrpel,
pri spravnom pravnom posudeni zalované¢ho skutku takéto konanie posudit’ ako priestupok

(pokial’ nebol spod obzaloby oslobodeny).

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie krajského sidu podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil, rovnako zrusil v celom
rozsahu i predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupna (rozsudok Okresného sudu
Bratislava z 03. maja 2011, sp. zn. 2T/151/2009) a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
Krajskému sudu v Bratislave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol tak,
ze odvolanim napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvého stupfia na nové konanie,

pricom ponechal na zvazenie dovolacieho sidu aj postup v zmysle § 388 ods. 2 Tr. por.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadrila Okresna prokuratara Bratislava V, ktora navrhla

toto podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako dovolaci sud pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom
obhajcu osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote
ana prislusnom mieste (§ 370 ods. 1 aods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods.1 a ods. 2 Tr. por.) arovnako zistil, ze obvineny
pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok

(§ 372 Tr. por.).

Nésledne Najvys§i sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané obvinenym J. V. nie je dovodné, a preto ho

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze obvineny napada skutkové zistenia sidov prvého
a druhého stupna (vykonané dokazy, hodnotenie jednotlivych dokazov), ¢o vSak
nie je zakonny dovolaci dovod podla § 371 Tr. por. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym
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skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalili sudy nizSej instancie, pretoze podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. méze byt dovolacim doévodom skutocnost, ze rozhodnutie je zaloZené

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iné¢ho

hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost’ a Gplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

V ramci takto vymedzeného dovolacieho dovodu je moZné Uc€inne namietat’ pravne
vady, ale nie je mozné ucinne namietat’ vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat’
ze skutok tak ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne
a neuplne. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je urcené na reviziu skutkovych zisteni
ustadlenych stidmi prvého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat’ a korigovat’ len sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sad
nie je vSeobecnou tret'ou inStanciou zameranou na preskimavanie vsetkych rozhodnuti sudov
druhého stupnia a samotnil spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat
uz len toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané ddokazy,
bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani

sam vykonavat’.

Namietky obvineného ktorymi namieta, ze krajsky sud rozhodol v rozpore
so zakladnymi zdsadami Tr. por. apri hodnoteni dokazov sidy nerozhodli na zaklade
starostlivého a nestranného zhodnotenia vSetkych vykonanych dokazov
(...“vykonanym dokazovanim sa organom cinnym v trestnom konani nepodarilo zistit’
skutkovy stav veci tak, aby sa nim odstranili dovodné pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal*...,
..“sud sa nevysporiadal s otazkami, ktoré vyvstali z vykonanych dokazov, neodstranil
vzniknuté rozpory a nebral vavahu dokazy svedCiace v mdj prospech, ktoré zasadnym
sposobom spochybmuju, ze skutok sa stal sposobom ako je opisany v skutkovej vete®...,
..“ak by sud nalezite preskimal doveryhodnost poskodeného anajmd rozpory
Vv jeho vypovediach, najmd pokial' ide o mechanizmus vzniku udajne mnou spdsobeného
zranenia, musel by prijat’ zaver, ze obsah vypovedi poskodeného si navzajom odporuje®..., ),
st vSetko namietkami, ktorymi obvineny popiera spravnost’ a Uplnost’ zistenia skutku.
Obsah dovolania sa vo vicsej miere tyka len skutkovych zisteni a hodnotenia jednotlivych

dokazov sudmi oboch stupiiov, napriek tomu, ze S poukazom na nespravne skutkové zistenia
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alebo na nesuhlas s hodnotenim dokazov nie je mozné vyvodzovat dovolaci dovod

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pripade pravneho posudenia zisteného skutku Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, ze sud prvého stupiia spravne pravne kvalifikoval konanie obvineného
ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom stibehu
S trestnym ¢inom vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. a to bez ohl'adu na to, ¢i obvineny
utrpel nejaké zranenia alebo nie. Zalovany skutok napifia nielen formalnu ale aj materidlnu
podmienku trestného ¢inu, pretoze stupen nebezpecnosti Cinu pre spoloc¢nost’ je vV tomto

pripade jednozna¢ne vyssi ako nepatrny (teda nemoze ist’ o priestupok).

TieZ nie je mozné sa stotoznit' s ndzorom obvineného, ze jeho konanie treba
spravne pravne posudit’ ako priestupok, ked’Ze 1 on utrpel zranenie. Pokial' by obvineny
eventudlne utrpel zranenia Utokom poskodeného (aj keby iSlo zo strany poSkodeného
0 odplatu), nemo6ze byt tato skutocnost’ predmetom prieskumu vzhl'adom na nemoznost’
skimania spravnosti zistené¢ho skutku. Tato skuto¢nost moéze odovodnovat len trestné
stihanie poSkodeného, nie vSak beztrestnost konania samotného obvinené¢ho v danej
trestnej veci (navyse Vtrestnej veci, kde J. V. vystupuje v postaveni poskodeného,
uznesenim OSV OR PZ SR Bratislava V Petrzalka — sever z 10. novembra 2008,
CVS: ORP - 270/1-OSV-B5-2006, &. 1. 72 stdneho spisu, bolo trestné stihanie
podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zastavené, lebo bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok,

pre ktory sa trestné stihanie viedlo).

Pre uplnost’ sa Ziada eSte dodat, Ze takéto konanie obvinené¢ho nie je moZné
podradit pod skutkovi podstatu priestupku podla § 49 ods. 1 pism. b/

zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoze tohto

priestupku sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi. V predmetnej trestnej

veci 0 imysle obvineného vzhl'adom na spdsob ttoku niet pochyb ako spravne uviedol sud

prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia (¢.1. 4 rozsudku).

Dovolatel' d’alej v sulade s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. uviedol aj dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., tvrdiac, Ze rozhodnutie je zalozené na dokaze,

ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.
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Z obsahu podaného dovolania vramci uplatneného dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je zrejmé, ze obvineny tento dovolaci dévod zalozil
na pochybeni okresného sudu, ktory podla jeho tvrdeni nepreéital na hlavnom pojednavani
03. maja 2011 znalecky posudok za pouzitia § 269 Tr por., ale iba oboznamoval zoznam
listinnych dokazov pripojenych k spisu. Podl'a ndzoru obvinen¢ho obsah tohto znaleckého
posudku je natol’ko doélezity, ze aj ked’ sud nepovazoval vysluch znalca za nevyhnutny,

mal tento precitat’ az po splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 268 ods. 2 Tr. por.

Dovolaci sad sa vsuvislosti stouto dovolacou ndmietkou plne stotoziuje
s odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory spravne uviedol, Zze znalecky posudok
vypracovany Vv inej trestnej veci je potrebné precitat’ vylu¢ne postupom podla § 269 Tr. por.
(ako listinny dokaz), tak ako okresny sid ucinil na hlavnom pojednavani 03. méja 2011

(precital cely znalecky posudok postupom podl'a § 269 Tr. por.).

Napokon k namietke obvineného, Ze znalec MUDr. S. D., PhD. na hlavnom
pojednavani 02. novembra 2010 vypovedal iba vo vztahu k zraneniam poskodeného,
ale nie k zraneniam, ktoré utrpel on, je potrebné uviest’, ze uvedené nezodpoveda skuto¢nosti.
Menovany znalec bol na hlavnhom pojednavani po pouceni v zmysle § 144 ods. 1 Tr. por.
vypocuty samosudkytiou podla § 268 ods. 2 Tr. por. atento sa vyjadroval aj k moznym

zraneniam obvineného spdsobenych mu utokom poskodeného (¢.1. 120-121).
So zretelom na to, Ze V posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., dovolaci sid musel dovolanie obvinen¢ho J. V.
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnut’.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 03. aprila 2012
JUDr. Peter Krajéovidé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



