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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Lipovského, sudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Martina Piovartsyho
V trestnej veci obzalovaného M. S. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. vedenej na Okresnom side v Novom Meste
nad Vahom pod sp. zn. 1T 32/2012, na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2012 v Bratislave

0 navrhu obzalovaného M. S. na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestna vec Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T 32/2012,
obzalovaného M. S. vedend na Krajskom side v Tren¢ine pod sp. zn. 23Nto 7/2012,

sa tomuto krajskému sidu neodnim a.

Odovodnenie

Obzalovany M. S. je na Okresnom siide v Novom Meste nad Vahom V trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 1T 32/2012, trestne stihany pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a

§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.

Obzalovany v podani zo dna 28. februara 2012 vzniesol v bode 1/ namietku zaujatosti
na Okresny sid Nové Mesto nad Vahom a generalnu namietku zaujatosti na Okresny sud

Trencin a v bode 2/ ziadost’ o odiatie a prikdzanie veci mimo Trenc¢iansky kraj.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom predlozil Krajskému sudu v Trencine podanie
obzalované¢ho za ucelom rozhodnutia o namietke zaujatosti vo¢i sudcom Okresného sudu

Nové Mesto nad Vahom a Okresného sudu Trencin.
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Krajsky sud v Trencine nasledne predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky za G¢elom rozhodnutia o Ziadosti obzalovaného M. S. 0 odnati a prikazani trestnej

veci mimo Trenciansky kraj.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal obsah predloZzeného spisového materialu
a zistil, ze nie je dany dovod na odnatie trestnej veci obzalovaného M. S. Krajskému stdu

v Trencine a jej prikdzanie inému sudu.

Z dikcie vyssie citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. jasne vyplyva, Ze odnatie
veci prislusnému sudu a jej prikdzanie inému sudu toho istého stupfia je pripustné len

za podmienok, Ze existuju pre to dolezité dovody.

Za dolezité dovody je potrebné povazovat také okolnosti, ktoré umoznia celkovo
lepSie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie tcelu trestného konania inym
sudom, ako sidom miestne prislusSnym. Ddlezitymi dovodmi su okolnosti, ktoré zabezpecia
zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zéasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné
poOsobenie trestného konania na obzalovaného i na ostatnych obCanov a zabezpecia najma

doveru obCanov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Jednym z dovodov na odnatie a prikdzanie veci by mohla byt aj zaujatost’ vSetkych

sudcov dotknutého sudu.

V konkrétnom pripade vSak obzalovany M. S. svoju ziadost’ bliz§ie neoddvodnil,
a teda neuviedol Ziadnu konkrétnu skuto¢nost, ktora by nasvedcovala zaujatosti sudcov

Krajského sudu v Trencine.

Ked'Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie zakonnych podmienok

na odnatie a prikdzanie veci, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 4. aprila 2012

JUDr. Milan Lipovsky
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



