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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obzalovaného G. S., za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na
verejnom zasadnuti dna 19. januara 2022, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dfia 16.09.2021, sp. zn. 2T/61/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ), ods. 3 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu v
celom vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného G. S., nar.XX.XX.XXXX v Y. W., trvalym
bydliskom Y. W., P. cesta XXXX/X, t.€. na neznamom mieste,

odsudzuje

podla § 212 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019 obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada .

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019 obzalovanému ur ¢ uje skusobnu dobu vo vymere
1 (jeden) rok.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok okresnéhosidu nezmeneny .
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 16.09.2021, sp. zn. 2T/61/2018 bol obzalovany
G. S. uznany za vinného z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 14.00 h dfa 31.03.2016 do 07.45 h dria 01.04.2016 po vzajomnej predchadzajucej dohode v
Y. W. na T. D. na sklade, ktorého majiteflom je spolo¢nost’ RS-Y. s.r.o. Y. W., ktory sa nachadza v aredli
byvalého cukrovaru, obzalovany G. S. tehlou rozbil sklenenu vyplfi okna nachadzajuceho sa na zadne;j
stene skladu, cez takto vzniknuty otvor vosli t.€. uz odsudeni K. P. a ml. P. P. do priestorov skladu, presli
k predefovacim dvojkridlovym dveram, z ktorych odsudeny K. P. klieStami prestrihol visiaci zdmok, vosli
do tejto Casti skladu, kde mal Zivnostnik V. S.; nar. XX.XX.XXXX, uskladnené na paletach krabice s
detskymi plienkami znacky ,D. ultra dry“, z ktorych odcudzili 70 krabic, kde v jednej krabici sa nachadza



7 ks baleni, ktoré nasledne vyniesli cez otvor v rozbitom sklenenom okne a podali von obZalovanému
G. S. a uz odsudenym Q. P, X. O. a Q. P,, ktori pred budovou skladu davali pozor, ¢im takto svojim
konanim spésobili pre V. S.- 0., Y. W., Q. XX/XX, ICO: XXXXXXXX, $kodu kradeZou vo vyske nie menej
ako 661,50 eur a pre majitela skladovych priestorov spolo¢nost' RS-Y., s.r.o. Y. W., D. 1, H.:XXXXXXXX,
8kodu poSkodenim okna a visiaceho zamku vo vyske 43,06 eur.

Za to okresny sud obzalovanému uloZil podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 38 ods. 2
Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu
podmieneéne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urc€il skidobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Podla §
288 ods. 1 Tr. por. poskodenych V. S. - O., so sidlom Y. W., Q. XX/XX, ICO: XXXXXXXX a spolognost
RS-Y., s.ro., so sidlom Y. W.,, D. 1, H:XXXXXXXX, s celymi narokmi na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Je potrebné zdoraznit, Ze proti obZalovanému sa trestné konanie viedlo ako proti uslému (§ 358 a nasl.
Tr. por.).

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala v€as, t. j. v zakonom stanovenej lehote, a to
priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha 16.09.2021 odvolanie proti vyroku o treste
obhajkyna obzalovaného, ktord ma rovnaké prava ako obZalovany. Takto podané odvolanie nasledne
pisomne zddvodnila podanim 03.12.2021, doru¢enym okresnému sudu dna 06.12.2021. V pisomnych
dévodoch uviedla, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o vine aj treste. Nakolko obZalovany sa hlavného
pojednavania nezucastnil, sud prvého stupfa podla jej nazoru nedostato¢ne skimal mieru zavinenia
obzalovaného, nakolko skutok bol spachany formou spolupachatelstva. Obzalovany ako usly nemal
moznost’ sa na hlavhom pojednavani ku otazke viny vyjadrit, podala preto z dévodu jeho pravnej istoty
odvolanie.

Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud v sulade ust. § 322 ods. 3 Tr. por. zmenil rozhodnutie
sudu prvého stupria a vo veci rozhodol sam rozsudkom a obZalovanému uloZil miernejSi trest alebo aby
vec v sulade s ust. § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.
Na verejnom zasadnuti sa krajsky prokurator stotoZnil s napadnutym rozsudkom, ktory povazoval
vo vyroku o vine a treste za zakonny a spravny. Navrhol preto odvolanie obZalovaného podané
prostrednictvom obhajcu ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu obhajkyfia obZalovaného sa na verejnom zasadnuti pridrziavala pisomne podaného a
zddvodneného odvolania. Co sa tyka viny ponechala rozhodnutie na Uvahe sudu, kedze v konani
sa kona proti obZalovanému ako proti uslému. Co sa tyka trestu, uloZeny trest povaZovala za trest
neprimerane prisny, s poukazom na pbvodne uloZeny trest, kde mu bol ukladany trest jeden rok
so skusobnou dobou jedného roka. Poukazala na mieru zavinenia, €asovy odstup, spologensku
nebezpecnost konania obZalovaného a vySku spdsobenej Skody, z ktorého dévodu navrhla, aby odvolaci
sud ulozil obzalovanému trest miernejsi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného podaného
obhajkyrou zistil, Ze toto bolo podané opravnenou osobou v zadkonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti
ktorému bolo pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal z&konnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal tento odvolatel odvolanie a preskimal tiez spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre
pripad, ak by tieto odévodhovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané giasto¢ne dévodne, a to
vo vyroku o treste.

Ziada sa pripomenut, Ze uvedend trestna vec uz bola predmetom odvolacieho konania v désledku
odvolania obZalovaného podaného obhajkyriou proti vyrokom o vine, treste a nahrade Skody rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/61/2018 zo dna 17.09.2019, ktorym bol obZalovany G.
S. uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v dobe od 14.00 h 31.03.2016 do
07.45 h 01.04.2016 po vzajomnej predchadzajucej dohode v Y. W. na T. D. na sklade, ktorého majitelom
je spolo€nost RS-Y. s.r.o. Y. W., ktory sa nachadza v areali byvalého cukrovaru, obZalovany G. S. tehlou
rozbil sklenenu vyplii okna nachadzajuceho sa na zadnej stene skladu, cez takto vzniknuty otvor vosli
t.€. uz odsudeni K. P. a ml. P. P. do priestorov skladu, presli k predefovacim dvojkridlovym dveram, z
ktorych odsudeny K. P. klieStami prestrihol visiaci zamok, vosli do tejto ¢asti skladu, kde mal zivnostnik
V. S., nar. XX.XX.XXXX, uskladnené na paletach krabice s detskymi plienkami znacky ,,D. ultra dry“, z
ktorych odcudzili 70 krabic, kde v jednej krabici sa nachadza 7 ks baleni, ktoré nasledne vyniesli cez



otvor v rozbitom sklenenom okne a podali von obZalovanému G. S. a uz odsudenym Q. P, X. O. a Q.
P., ktori pred budovou skladu davali pozor, &im takto svojim konanim spésobili pre V. S. - O., Y. W,, Q.
XXIXX, HXXXXXXXX, Skodu kradeZou vo vyske nie menej ako 661,50 Eur a pre majitefa skladovych
priestorov spolo€nost RS-Y., s.r.o. Y. W., D. 1, H.:XXXXXXXX, 8kodu poSkodenim okna a visiaceho
zadmku vo vySke XX, XX Eur. Za to bol obZalovanému podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere jedného roka. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu podmienec¢ne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu
bola uréena skiSobna doba na jeden rok. Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. mu bola zaroveri uloZzena
povinnost spodivajuca v prikaze nahradit poSkodenému Bc. V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.,
J. S. XXX/X, 8kodu vo vyske 305,- Eur a pre poskodenu stranu spoloénost RS-Y. s.ro. Y. W, D. 1,
Skodu vo vySke 43,- Eur. Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. mu bola uloZzena aj povinnost spocivajuca
v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie. O tomto
odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim zo dria 10.06.2020, sp. zn. 3To/83/2020,
ktorym podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Najskér je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom
rozsudku uz ma oporu vo vykonanych dékazoch po predchadzajucom rozhodnuti krajského sudu vo
veci uznesenim zo dfia 10.06.2020, sp. zn. 3To/83/2020, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s
poziadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia
§ 168 ods. 1 Tr. por. struéne uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmeé, akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutocnosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otézke viny, trestu a nahrady Skody.
Krajsky sud zdérazriuje, Ze sud prvého stupfia prejednavanému pripadu venoval uz naleziti pozornost.
V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani dfia 26.07.2021 vykonal vysluch svedka - poSkodeného
Bc. V. S., svedkov P. P, Q. P, Q. P. a X. O.. Na hlavhom pojednavani dia 16.09.2021 vypocul svedka K.
P. a na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Tr. por. pre¢ital vypoved obzalovaného G. S. z pripravného
konania. V zmysle § 269 Tr. por. boli pre€itané aj jednotlivé listinné dékazy, najma uznesenie o vrateni
veci, vycislenie Skody, odborné vyjadrenie a spravy na obZalovaného s odpisom z registra trestov,
tykajucim sa jeho osoby.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom dospel okresny sud k spravnemu nielen skutkovému,
ale i pravnemu zaveru v tom smere, Ze obzalovany si zistenym spolo€nym konanim s inymi prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu a tento &in spachal viamanim. Sud prvého
stupfia postupoval spravne ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako prec€in kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), b) Tr. z&k. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. z&k., teda odlidne
ako prokurator v podanej obzalobe, a to vzhladom na nadobudnutie od 01.08.2019 uc&innosti novely
Trestného zékona €. 214/2019 Z. z., na z&klade ktorej a za pouZitia § 2 ods. 1 Tr. zak., podla obsahu
ktorého sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.
Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom predovSetkym
na str. 4, s ktorym sa stotoznil.

Napriek tomu, Ze obZalovany nebol na hlavhom pojednavani vypocuty, bol v tejto trestnej veci vypocuty
v pripravhom konani, kedy sa ku spachaniu skutku priznal, opisal spdsob jeho spachania, priom tento
spachal po spoloénej dohode s Q. P, K. P, X. O., Q. P. a P. P.. ObZalovaného zo spachania uvedeného
skutku usved&uju aj vypovede na hlavhom pojednavani vypocutych svedkov, uz odsudenych P. P, Q.
P. a X. O.. Z tychto svedeckych vypovedi jednoznaéne vyplynulo, Ze okrem nich a K. P., sa zu¢astnil
spachania predmetného skutku aj obZalovany tak, ako to vyhodnotil okresny sud v odévodneni svojho
rozsudku.

Preskumavajuc zakonnost’ a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud na rozdiel od vyroku o
vine, v Casti k inému zaveru ako okresny sud, a kedZe odvolanie obZalovaného podané obhajkyriou v
tomto smere povazoval za Ciasto¢ne dévodné, nakolko napadnutym rozsudkom bolo pri ukladani trestu
porusené ustanovenie Trestného zdkona a obZalovanému bol uloZzeny neprimerany trest, z tohto dévodu
napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. v celom vyroku o treste zrusil a
nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.



Zo strany krajského sudu sa Ziada zvyraznit' to, Ze Trestny zékon v sankcii ust. § 212 ods. 1 Tr. zak.
umozniuje jeho pachatelovi uloZzenie trestu odnatia slobody az na dva roky. Pri uvahach o uréeni druhu
trestu a jeho vymery okresny sud prihliadol najmé na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Pokial bol ale v prejednavanej veci uz v pévodnom konani rozsudkom okresného sudu zo dna
17.09.2019, sp. zn. 2T/61/2018 obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere jedného roka,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny a uréena skusobna doba na jeden rok, pricom tento
rozsudok bol len v dosledku odvolania podaného v prospech obZalovaného, uznesenim krajského sudu
zo dia 10.06.2020, sp. zn. 3To/83/2020 v celom rozsahu zruSeny a vec bola okresnému sudu vratena,
aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, bol sud prvého stupfia v novom konani pri
ukladani trestu viazany zasadou reformatio in peius (zakaz zmeny k hor§iemu), vyjadrenou v ustanoveni
§ 327 ods. 2 Tr. por. ObZalovanému preto nemohol byt uloZzeny trest prisnejsi, nez aky mu bol v
prejednavanej veci ulozeny skor§im odsudzujucim rozsudkom.

Sud prvého stupria nepostupoval spravne, ked nereSpektoval zasadu reformatio in peius, v zmysle ktorej
mohol obZalovanému aj napriek tomu, Ze pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti bol v rovnovahe,
potom ukladat' trest odfiatia slobody nepresahujuci jeden rok, vykon ktorého mu bol podmienetne
odloZeny a uréena skuSobna doba na jeden rok.

Odvolaci sud preto s poukazom na vy$Sie uvedené obZalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere
jeden rok, vykon ktorého mu podmienecne odloZil a urcil skuSobnu dobu vo vymere jeden rok.

Takto ulozeny trest, vratane podmiene¢ného odkladu jeho vykonu, obsahuje v dostato€nom rozsahu
prvok represie, ako aj prvky generalnej a individualnej prevencie, zaroven postacuje na zabezpedenie
dosiahnutia U€elu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a zodpoveda aj v8etkym daldim zakonnym
ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zasady pre ukladanie trestov. Napokon, ak by
obZalovany neviedol v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia riadny Zivot a hrozba vykonu trestu
odnatia slobody by nebola postaujuca, eventualne mu moze byt v takomto pripade nariadeny vykon
uloZeneého trestu, a to uz aj poc€as plynutia skisobnej doby.

KedZe okresny sud nepochybil vo vyroku o nahrade Skody, ktorym odkazal poskodenych V. S. - O. a
spolognost RS-Y., s.r.o., tento vyrok ponechal odvolaci sud pri reSpektovani zasady zakazu reformatio

in peius nedotknuty a z vy38ie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného rozhodol pomerom hlasov
3:0 rozsudkom tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



