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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. U., M.. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodi€ov: matka J. D., M.. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXXX/XX, L. aotec L. U.,
M.. XX XX.XXXX, trvale bytom L. L., v si€asnosti bytom Q. XXXXX/XX, L. v konani o navrhu kolizneho
opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

Matka a otec st povinni odovzdat maloletého M., M.. XX.XX.XXXX do starostlivosti D. K. C., E..
P.B. C.. XX, XXX XX C..

Neodkladné opatrenie plati na ¢as do ukonenia vychovného opatrenia nariadeného Uznesenim
Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/169/2021-26 zo dfia 25.11.2021.
Ziaden z G8astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfia 13.01.2022 sa kolizny opatrovnik domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil povinnost odovzdat maloletého do doasne;j
starostlivosti D. K. C., E.. P. B. C.. XX, XXX XX C.. V navrhu uviedol, Ze rodi¢ia maloletého maju
okrem neho este 4 deti: J. U., M.. XX. XX XXXX, C. U., M.. XX X.XXXX, L. U., M.. X X.XXXX J. 1.
U., M.. XXX XXXX. Rodina Zije spolo¢ne. Malolety navstevuje Specialnu Zakladnu $kolu, E.. L. XX,
XXX XX L., kde je v Skolskom roku 2021/2022 Ziakom Siesteho ro€nika. U maloletého je opakovane
zaznamenana priestupkova Cinnost’ a pachanie trestnej Cinnosti formou drobnych kradezi. Malolety v
domacnosti rodi¢ov klame a nereSpektuje, €asto krat z domu ujde a tula sa po meste aj v neskorych
vec€ernych hodinach. V minulosti bol v starostlivosti K. U. R. J. D. C. W. na zaklade Uznesenia Okresného
sudu Martin €. k. 19P/57/2018-33 zo dfia 26.10.2018, ktorym bolo uloZzené vychovné opatrenie. Dfia
27.05.2019 bola ukon&end starostlivost v K. U. R. J. D. C. W. a malolety bol odovzdany do starostlivosti
matky. Vychovné opatrenie splnilo svoj u€el, malolety v reZimovom zariadeni fungoval, avSak po navrate
do rodinného prostredia boli u neho zaznamenané zmeny v spravani. Opakovane sa dopusta trestnej
¢innosti majetkového charakteru, pohybuje sa v nevhodnej rovesnickej skupine, je lahko ovplyvnitefny a
svoje konanie a nevhodné spravanie bagatelizuje. Je dispenzarizovany v pedopsychiatrickej ambulancii
L.. T. Q. a je nastaveny na medikament6znu liecbu. V désledku nevhodného spravania maloletého bola
rodina zaradena na vykonavanie opatreni prostrednictvom K. U. R. J. D. M. za u¢elom eliminovania
pachania trestnej €innosti a odstranenie negativnych foriem spravania u maloletého, ktoré prebiehalo
v obdobi od juna 2020 do decembra 2020, pri€om vykonavanie opatreni v tejto rodine bolo ukon&ené
k 21.12.2020. Zo zaverelnej spravy je mozné konstatovat, Ze odporu€anie splnilo svoj ucel a po€as
spoluprace s centrom malolety fungoval bez problémov. Na zaklade pozitivneho prinosu v spravani
chceli rodic¢ia v spolupraci s K. U. R. J. D. M. pokraCovat, aby sa u neho spravanie zastabilizovalo.
Drha 21.12.2020 bolo vydané nové odporucanie na pokraCovanie spoluprace. Z priebeznej spravy z



K. U. R. J. D. M. za obdobie april - maj 2021 vyplyva, Ze odporu&anie neplini svoj ucel a ciel sa
nedari napifiat. U maloletého sa zadalo opakovane prejavovat pachanie trestnej &innosti v rozsiahlej
forme, pretrvavaju opozi¢né postoje voci autoritam a v spravani maloletého pretrvavaju negativne prvky
spravania. Aj podla vyjadreni rodi€ov si nevedia dat' s maloletym rady, nakolko ich nereSpektuje a uteka
z domu. Rodi¢ia maju védZnu obavu o Zivot a zdravie maloletého nakolko sa tula po vonku aj v neskorych
no¢nych hodinach a rodiia nemaju vedomost, kde sa malolety nachadza. Aj napriek vykonavanym
opatreniam zo strany uradu, nedo$lo v jeho spravani k pozitivnej zmene. Vzhladom na neunosnu
situaciu bol malolety Uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 9P/169/2021 neodkladnym opatrenim
doCasne zvereny do starostlivosti D. K. L., Q. F. XXX, XXX XX L.. Malolety bol do zariadenia odovzdany
01.09.2021. Dnia 17.12.2021 otec maloletého oznamil dradu, ze pri prebrati maloletého zo zariadenia
na viano¢né prazdniny do domaceho prostredia mal na tvari viditelné znamky fyzického utoku. Podla
vyjadreni maloletého sa malo jednat o jeho napadnutie zo strany inych deti v zariadeni. Otec maloletého
dia 21.12.2021 podal na OO PZ Martin- zapad, Gorkého 33, 036 01 Martin trestné oznamenie na
menované reedukacné zariadenie. Povereny policajt M.. U. R., ktory trestné oznamenie prijal nasledne
toto oznamenie odstupil na 00 PZ Spidskéd nova Ves. V uvedenej veci bol diia 22.12.2021 vykonany
pohovor na UPSVaR Martin, OSPODaSK s maloletym a jeho matkou, kde malolety opisal cely incident
a taktiez aj spravanie sa zamestnancov k maloletym detom v zariadeni. Nakolko je trestné ozndmenie v
Stadiu rieSenia a situacia nebola objasnena, rodi€ia nesuhlasia aby reedukacia u maloletého pokradovala
v menovanom zariadeni. Malolety sa do dnedného dfia nachadza v domécom prostredi u svojich rodiov,
nakolko sa mal 10.1.2022 vratit spat do D. S. L., ale rodi¢ia ho odmietli odovzdat.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 19P{8/2022-12 zo dna 14.01.2022 sud maloletému dietatu
ustanovil kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

11. Podla § 37 ods. 3 pism. a) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu



na ucely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest’ mesiacov.

12. Podla § 37 ods. 5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

13. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu
dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Zakon v zasade rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, a to opatrenia, ktorych ucelom
je bezodkladna uprava pomerov procesnych stran  (U€astnikov konania) alebo opatrenia, ktoré maju
zaistit vykon sudneho rozhodnutia, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na to, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, musi byt potreba navrhovanej Upravy pomerov uc€astnikov vzdy naliehava.
Okolnostami odévodhujucimi naliehavost takejto Upravy v obdobnych veciach su najma skutoCnosti
svedCiace o ohrozeni &i naruSeni riadnej vychovy, zdravého psychického, fyzického vyvinu &i vyZivy
maloletého dietata, ktoré by vyZzadovali okamzZity zasah. Z charakteru navrhovaného neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny inétitut, ktorého ucelom je upravit pomery u€astnikov konania. Pred
jeho nariadenim preto nemusi sud zistit' vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

14. Po obozndmeni sa s navrhom kolizneho opatrovnika, ako aj s listinnymi dékazmi zaloZenymi v
spise a pripojenym spisom Okresného sudu Martin sp.zn. 9P/169/2021, dospel sud k zaveru, Ze v
konani bola preukazana naliehava potreba do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov a su dané podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v odfati maloletého zo starostlivosti rodiCov a
nariadeni jeho pobytu v D. K. C., E.. P. B. C.. XX, XXX XX C.. Sud mal za osved&ené, ze Uznesenim
Okresného sudu Martin €.k. 9P/169/2021-26 zo dha 25.11.2021 bol maloletému na Uc¢ely zabezpecenia
odbornej pomoci nariadeny pobyt v D. K. L. - Q. F. C.. XXX, XXX XX L. na obdobie Siestich mesiacov
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Malolety bol do zariadenia odovzdany, avSak dia 17.12.2021 otec
maloletého oznamil Uradu, Ze pri prebrati maloletého zo zariadenia na viano&né prazdniny do doméaceho
prostredia mal na tvari viditefné zndmky fyzického utoku. Podla vyjadreni maloletého sa malo jednat
o jeho napadnutie zo strany inych deti v zariadeni. Otec maloletého dfia 21.12.2021 podal na OO PZ
Martin - zapad trestné oznamenie na reedukaéné zariadenie, ktoré bolo odstupené OO PZ SpiSska Nova
Ves. Nakolko je trestné oznamenie v Stadiu rieSenia a situacia nebola objasnend, rodi€ia nesuhlasia,
aby reedukéacia u maloletého pokraovala v menovanom zariadeni. Malolety sa do dne3ného diia
nachadza v domacom prostredi u svojich rodi¢ov, kedy sa mal 10.01.2022 vrétit spat do reedukaéného
zariadenia L., ale rodi€ia ho odmietli odovzdat. Vzhladom na osved&ené skuto€nosti sud rozhodol o
zmene reedukaéného zariadenia a uloZil rodiCom (ktori aktualne zabezpecuju fakticku starostlivost o
maloletého) povinnost odovzdat maloletého do D. K. C., E.. P. B. C.. XX, XXX XX C.C., kde bude
pokraCovat reedukacia maloletého do ¢asu ukoncenia vychovného opatrenia nariadeného Uznesenim
Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/169/2021-26 zo dfia 25.11.2021.

15. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z i€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



