Najvyssi sud 3 Tost 14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej v trestnej
veci obvineného M. P. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlodin tikladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. ainé, prerokoval
na neverejnom zasadnuti dia 25. aprila 2012 v Bratislave staznosti obvinenych M. P., I. S.,
R. T. aR. M. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska

Bystrica, zo dna 18. aprila 2012, sp. zn. BB-3T 12/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych M. P., 1. S., R. T. aR. M.

sazamietaju.

Odovodnenie

Obvineni st na zéklade obZaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv 112/10-495, podanej na Specializovany
trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica dia 3. aprila 2012 obzalovani v bode 1/
70 spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., obvineny R. M. v bode 2/ zo spachania
obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. a obvineny I. S. v bode 3/ zo spachania zlocinu krivej vypovede a krivej
prisahy podl'a § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak.

na skutkovych zakladoch uvedenych v obzalobnom navrhu.

Specializovany trestny std v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica, uznesenim zo diia
18. aprila 2012, sp. zn. BB-3T 12/2012, rozhodol tak, ze v bode I. vyroku rozhodnutia podla
§ 238 ods. 3 Tr. por. obvinenych M. P., I. S. a R. T. ponechdva vo védzbe z dovodov
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uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a obvineného R. M. ponechdva vo vizbe

z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

V bode II. podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného M. P. 0 prepustenie z viazby

zamietol.

V bode Ill. podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. per analogiam s poukazom
na ¢lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a =zékladnych slobdd prijattho oznamenim Federdlneho ministerstva
zahrani¢nych veci CSFR o dojednani Dohovoru, uverejneného pod ¢&islom 209/1992 Zb.,

pisomny sl'ub obvineného M. P. neprijal.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasili obvineni M. P., I. S., R. T.
a R. M. do zapisnice o neverejnom zasadnuti st'aznosti, ktoré pisomne blizSie oddvodnil

prostrednictvom svojej obhajkyne iba obvineny M. P..

Obvineny P. Vv staznosti uviedol, ze jeho d’alSie zotrvanie vo vdzbe nie je zakonné
a dovodné, nakolko dovody trvania vizby tak koluznej ako aj preventivnej pominuli.
Vo vztahu ku koluznej vizbe uvadzal, Ze uz bolo ukonéené pripravné konanie a boli
zhromazdené vsetky dokazy, ktoré budu prejednavané na hlavnom pojednavani. Za dovod
koluznej vizby podla jeho nazoru nemozno povazovat skutocnost, ze mu je zrejmé,
na zaklade vypovedi ktorych svedkov bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie, a preto by im
po jeho prepusteni hrozilo nebezpecenstvo. Rovnako nemdze niest’ zodpovednost’ za meniace
sa vypovede svedkov ako aj za postoj spoluobvinenych, ktori svoj problém rieSia utekom,
¢o v konecnom désledku zhorsuje jeho postavenie, pretoze sa konstatuje posilnenie dovodov
trvania tak koliznej ako aj preventivnej vdzby. Vzhladom na uvedené sa nestotoznil
so zavermi a ivahami uvedenymi v uzneseni Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica zo dna 18. aprila 2012, sp. zn. BB-3T 12/2012, a ziadal,

aby staznostny sud zvazil, ¢i d’alSie trvanie vizby U obvineného je zdkonné a dovodné.

Na zéklade podanych st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym boli podané
staznosti a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Zistil,

ze st’aznosti obvinenych nie st dovodné.
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Najvyssi sud po preskimani celého obsahu spisového materidlu nezistil ziadne
porusenie ustanoveni Trestného poriadku, ktoré sa vzt'ahuji k rozhodovaniu sudu prvého

stupiia k dovodom a okolnostiam d’al§ieho trvania viazby, po podani obzaloby na sud.

Sud prvého stupiia postupoval v zmysle ustanovenia § 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por., § 79
ods. 2, § 238 ods. 3 Tr. por., ¢lanku 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 5
ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Tak isto aj prokurator
podal obzalobu na sud v stlade s ustanovenim § 76 ods. 2 Tr. por., teda v lehote dvadsat’

pracovnych dni pred uplynutim lehoty vézby v pripravnom konani.

Z obsahu predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze do vizby boli obvineni M. P.,
l. S. a R. T. vzati uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu
V Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica zo dna 11. oktébra 2010, sp. zn. Tp 85/2010,
z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. pricom Najvys§im sudom
Slovenskej republiky, ktory ¢iastoéne zmenil rozhodnutie prvostupnového sudcu, uznesenim
zo dna 19. oktobra 2010, sp. zn. 2 Tost 29/2010, boli menovani vzati do viazby z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny R. M. bol vzaty do vdzby na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu PieStany zo dna 8. septembra 2010, sp. zn. Tp 31/2010, z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., pricom uznesenim Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo diia 23. novembra 2010, sp. zn.
Tp 95/2010, mu boli doévody vizby rozsirené aj o dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por.

Naposledy lehota trvania vizby bola obvinenym prediZena uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, zo dia 14. septembra 2011, sp. zn. Tp 85/2011, v spojeni s uznesenim Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky zo dna 27. septembra 2011, sp. zn. 2 Tost 29/2011, do 6. maja
2012.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz

zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
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spachany, ma znaky trestného c¢inu, s dovody na podozrenie, Zze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma

ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema4 stale bydlisko alebo mu hrozi vysoky trest,

b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie

skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

b4

Vyklad pojmu ,konkrétna skutocnost™ je vecou sudu, ktory na zdklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vzatie obvinené¢ho do véizby
a jeho d’alSie drzanie v nej, je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania
a ¢i tento Uc¢el nemozno dosiahnut’ inak. V posudzovanej veci tieto konkrétne skuto¢nosti
zakladajuce u obvinenych dovody utekovej, koliznej a preventivnej vizby vyplyvaja
z povahy a charakteru trestnej ¢innosti, ktora je obvinenym kladena za vinu, ktora mala byt

spachana planovite, organizovane a vyznacuje sa vysokym stupiiom sofistikovanosti.

Sud prvého stupiia v odovodneni napadnutého uznesenia podrobne a jasne zdovodnil,
na zaklade akych zaverov trvaju dovody vézby u obvinenych M. P, I. S., R. T. a R. M.
v sucasnosti. Predmetné rozhodnutie koreSponduje s predchadzajucimi vo veci vydanymi
rozhodnutiami o vézbe, pricom Ziadne podstatné zmeny v uvedenych smeroch nenastali.
Najvyssi sud si zavery sudu prvého stupna osvojuje a v dalSom na ne odkazuje. Rovnako
si Najvyssi sud osvojil zavery sudu prvého stupna v dévodoch, pre ktoré neprijal pisomny

s'ub obvineného M. P..

Z obsahu trestného spisu nepochybne vyplyva, ze doposial zadovazené dokazy
nasvedCuju tomu, ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, sa stali, vykazuju znaky trestnych

¢inov a aj nad’alej existuje dovodné podozrenie, Ze ich spachali obvineni P., S., T. a M..

Vzhladom na povahu spachanych skutkov, tieZ s poukazom na podant obzalobu,

ako aj obsah spisového materialu, je i Najvyssi sud toho nazoru, Ze existuje dovodna obava,
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ze prepustenim na slobodu, by obvineni pdsobili na svedkov a spoluobvinenych, alebo
by inak marili objasfiovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie, co zakladd dévod
viazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. V podrobnostiach odkazuje Najvyssi sud
na rozhodnutie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
zo dna 18. aprila 2012, sp. zn. BB-3T 12/2012, s odévodnenim ktorého sa v plnom rozsahu
stotoznuje. K predmetnej veci je vSak potrebné uviest, Zze napriek doteraz vykonanym
dokazom vysluchom svedkov nemozno vylucit' vysluch pripadnych d’alsich svedkov, pricom
je zaroven potrebné preverit’ vSetky informacie ziskané vysluchmi obvinenych a svedkov.
Prepustenim obvinenych z vidzby by sa zvysilo riziko nielen ovplyviovania jednotlivych

svedkov, ale aj obvinenych medzi sebou, ¢im by mohlo ddjst’ k mareniu trestného konania.

Aj pokial sa tyka dovodov vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné zvyraznit,
ze tieto maju svoj zaklad v samotnom charaktere trestnej Cinnosti ako aj doterajSom sposobe
zivota obvinenych, ¢i uz R. T., resp. I. S., ktori boli za nasilni trestnii ¢innost odstdeni.
Nezanedbatel'nym faktom je aj obsah SMS spravy medzi svedkom M. P. a d’als§im z obvinenych,

ktory predstavuje konkrétnu hrozbu pokracovania v trestnej ¢innosti.

K dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., tykajuceho sa obvineného R. M.,
je potrebné uviest’, Ze obvinenému hrozi v pripade dokazania viny, za skutky uvedené v obZalobe,
ulozenie vysokého trestu. Vzhl'adom na jeho predchadzajuce sprévanie, kedy sa snazil pobytom
V cudzine vyhnut zodpovednosti za veci ndjdené pri domove prehliadke v suvislosti so skutkom

pod bodom 2/ obzaloby, nemozno vylucit, Ze by sa opat’ snazil zmarit’ trestné stihanie.
Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu

prvostupiiového uznesenia. Preto staznosti obvinenych M. P., 1. S., R. T. aR. M. podl'a § 193

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodné zamietol.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



