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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Borisa Brondos$a v spore Zalobcu: T. K., nar. X.X.XXXX, bytom V. XX, K., proti
Zalovanému: M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. M. 2, K., zasttpeny: Advokatska kancelaria NIZNIK
& Partners, s.r.o., so sidlom Zizkova 4E, Kosice, o uréenie neexistencie dlhu, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | z 25. maja 2021, ¢. k. 35C/165/2016-283

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej indtancie alebo "prvoindtanény sud") napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze dlh vo vySke 360.000,- Eur, ktory
by mal Zalovanému plnit na zaklade notarskej zapisnice, spisanej V.. M. K., notarom, so sidlom K.
XX, K., dha 21.3.2016 pod €. N 728/2016, Nz 9960/2016, NCRs 10253/2016, (dalej tiez len ,notarska
zapisnica“), neexistuje a priznal Zalovanému narok na nahradu vsetkych trov konania.

2. Rozhodol tak v dalSom konani po tom, €¢o vyhovujuci vyrok jeho skorSieho rozsudku zo dria 18.9.2018,
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 11Co/87/2019 zo dnia 7.5.2019 zrusil a vec mu vratil
na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Zamietavy vyrok tohto rozsudku, ktorym prvoinstanény sud
rozhodol o €asti zaloby smerujucej k uréeniu neplatnosti pravneho ukonu, ktory bol spisany do notarske;j
zapisnice V.. M. K. &. N728/2016 zo dfia 21.3.2016, nakolko nebol napadnuty odvolanim, nadobudol
pravoplatnost, a preto uz nebol predmetom dalSieho konania.

3. Skutkovym zdkladom uplatneného naroku na ur€enie neexistencie dlhu, bolo v podstatnom tvrdenie
Zalobcu, Ze udaj o rozsahu poskytnutych pefiazi v notarskej zapisnici (400.000,- Eur) nezodpoveda
skutoénosti, kedZe od Zalovaného obdfzal len pefiazni sumu 40.000,- Eur. Zalobca zarover tvrdil, Ze
notarsku zapisnicu podpisal len preto, Ze bol Zalovanym vydierany a nim k tomuto Ukonu natlakom
donuteny. Zalobca poukazal i na to, Ze pred podpisom si uz pripravenu notarsku zapisnicu nepreéital.

4. ESte pred hmotnopravnym posudenim uréovacieho naroku sa sud prvej inStancie vysporiadal s jeho
procesnou pripustnostou podla § 137 C.s.p. Vo vS8eobecnosti pritom vySiel z toho, Ze podla pism. c)
tohto zakonného ustanovenia, je procesne pripustna Zaloba o ur€enie €i tu je lebo nie je pravo, ak je na
tom naliehavy pravny zdujem. Ten je dany tieZ v pripade ak je bez takého urenia pravne postavenie
Zalobcu ohrozené alebo neisté. To podla jeho vysvetlenia znamena, Ze "...tu musi existovat aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia a ktory nemozno odstranit inym pravnym prostriedkom". Zaloba o ur&enie neexistencie dlhu



moze viest k odstraneniu pravnej neistoty Zalobcu, preto podla zaveru sudu prvej indtancie "spifia
kritéria uvedené v § 137 CSP". Skonstatoval, Ze za tejto situacie, "...nemal dévod Zalobu z tohto dévodu

zamietnut...".

5. Pri hmotnopravnom posudeni uplatheného naroku prvoindtanény sud vySiel zo zistenia, Ze dna
21.3.2016 bola spisana notarska zapisnica, obsahujuca tiez vyhlasenie Zalobcu o uznani dlhu v sume
400.000,- Eur, ktory vznikol z titulu viacerych zmluv o péZi¢ke, na zaklade ktorych mu zalovany v obdobi
od 1.1.2015 do 10.6.2015 postupne poskytol sumu 400.000,- Eur, z ktorej Zalobca nevratil ani len jej
Cast. Strany sa podla notarskej zapisnice dohodli, Ze Zalobca spini Zalovanému tento zavazok zo zmluvy
o pOzitke pod hrozbou straty vyhody splatok v troch mesaénych splatkach so zro&nostou poslednej
z nich dna 30.6.2016. Notarska zapisnica podla zistenia sudu prvej indtancie obsahovala tiez suhlas
Zalobcu s jej vykonatelnostou podla § 41 ods. 2 pism. ¢) zak. €. 233/1995 Z. z. Sud prvej indtancie
dalej zistil, Ze Zalobca z toho istého dévodu a v rovnakej vyske pisomne uznal dlh voci Zalovanému
tiez dfia 4.7.2016, s tym, Ze v tomto uznani vyhlasil, Ze svoj zavazok spini najneskér dia 31.7.2016.
Dra 4.7.2016 bola podla zistenia sudu prvej indtancie uzavreta medzi stranami a spolo¢nostou G. s.r.o.,
ICO: 36 761 214 dohoda o pristupeni, na zaklade ktorej tato spolo&nost pristipila k zavazku Zalobcu zo
zmluvy o pbzZicke, zaplatit zalovanému sumu 400.000,- Eur. Toho istého dfa bola V.. M. K., notarom, so
sidlom Kmetova 13, KoSice spisana pod ¢&. N 1864/2016, Nz 23986/2016, NCRIs 24679/2016 dalSia
notarska zapisnica, v ktorej bolo podla zistenia prvoinstanéného sudu zaznamenané opat’ vyhlasenie
Zalobcu, vyhlasenie spolognosti WILLIS AUTO service, s.r.0., a tieZ aj spoloénosti G. P. W,, s.r.0., ICO:
46 023 216 o uznani dlhu zo zmluvy o p&zi¢ke vo vyske 400.000,- Eur a ich suhlas s vykonatelnostou
notarskej zapisnice podla ust. § 41 ods. 2 pism. c) zak. €. 233/1995 Z. z. Vo vztahu k argumentacii
Zalobcu, smerujucej k spochybneniu schopnosti Zalovaného, poskytnat mu pefiazné prostriedky v sume
400.000,- Eur, sud prvej instancie zistil, Ze spoloénost A. W. V. s.r.o., ICO: 46 382 461, v ktorej mal
Zalovany majetkovu ucast, dosiahla v roku 2012 pri trzbach 426.404,- Eur zisk 8.886,- Eur, v roku 2013
pri trzbach 3,2 mil. Eur zisk 22.896,- Eur, v roku 2014 pri trzbach 10,5 mil. Eur zisk 30.988,- Eur a v
roku 2016 pri trzbach 17,8 mil. Eur zisk 85.019,- Eur. Obchodny majetok tejto spolo€nosti Cinil podla
uctovnej zavierky zostavenej ku koncu roka 2015 9.702.880,- Eur a zahffial v sebe podla zistenia sudu
prvej inStancie, medzi inymi aj pohladavky v lehote splatnosti vo vySke 7.280.284 Eur, pohladavky po
splatnosti vo vyske 1.065.085 Eur, finanéné prostriedky v pokladni a ceninach vo vyske 107.623,- Eur
a na beznych uétoch v banke v sume 438.722,- Eur. Na podklade tychto zisteni sud prvej indtancie
skutkovo uzavrel, Ze ,,...teoreticky spoloénost Zalovaného disponovala v tom &ase dostatkom finanénych
prostriedkov, ktoré Zalovany mohol tzv. vybrat' zo spolo¢nosti a odovzdat' Zalobcovi ako pdzi¢ku resp.
bol v u¢tovnictve vykonany, nemusi vSak zodpovedat’ aj skuto€nému nakladaniu s aktivami zalovaného.
Ak sa aj zaznam o vybere penazi zalovanym za u&elom poskytnutia pézi¢ky zalobcovi v ucétovnej
evidencii nenachadza, tiez to nie je dbkaz o tom, Ze sa s takymito aktivami nenakladalo mimo oficidlnych
zdznamov“. Z tohto dévodu prvoinstanény sud prisudzoval uctovnej zavierke len nepriamy ddkazny
vyznam, ktory by mohol ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech Zalobcu len ak by bol podporeny dalSimi
ddkazmi, hoci aj nepriamych, ktoré by vSak pri vyhodnoteni jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti, logicky
koreSpondovali a vytvorili by celkovy obraz o vzajomnych vztahoch, u¢tovnych pomeroch, majetkovych
pomeroch a pripadnych podnikatel'skych aktivitdch medzi i€astnikmi v rozhodnom Case. Takéto dbkazy
vSak podla sudu prvej inStancie zo strany Zalobcu v konani neboli produkované. Napokon sud prvej
inStancie skutkovo tiez ustalil, Ze v konani neboli objektivizované skutonosti majuce vplyv na slobodu
véle Zalobcu pri vyhladseni o pravnych ukonoch pred notarom. V oddvodneni napadnutého rozsudku
v tejto suvislosti vysvetlil, Ze Zzalobca v konani netvrdil a nevy$lo najavo ani na zaklade vykonaného
dokazovania, aby bol k urobeniu pravneho ukonu donuteny fyzickym natlakom a rovnako aby bol pravny
ukon vynuteny bezpravnou vyhrdZzkou Zalovaného. Skonstatoval v tejto spojitosti, ze ,Skutocnost, Ze
Zalovany pred podpisom tejto zmluvy vykonaval akykolvek natlak na jeho osobu nebola preukazana,
ostala len v rovine tvrdeni Zalobcu. Zalobca opisal dany natlak len tak, Ze zalovany mu uz nedéveroval
a preto chcel, aby bol vyhotovena notarska zapisnica“. O nedostatku slobodnej vole nesved&i podla
prvoinstanéného sudu ani fakt, Ze ,...Zalobca pristupil k podpisaniu notarskej zapisnice samostatne,
slobodne a to dokonca nie raz, ale viackrat, kedy pri druhej notarskej zapisnici Zalobca vystupoval nielen
ako fyzicka osoba - diZnik, ale aj ako Statutédrny zastupca pravnickych osoéb P. G. W,, s.ro. a P. G.
service, s.r.0. v postaveni osoby pristupujlcej k zavazku Zalobcu. Zalobca teda podpisal uznanie dihu
vo vySke 400.000 eur vodi zalovanému v podstate trikrat - prvykrat podpisanim notarskej zapisnice zo
dnia 21.3.2016, druhykrat dfia 4.7.2016 podpisanim tzv. Dohody o uznani dlhu a tretikrat diia 4.7.2016
podpisanim dalSej notarskej zapisnice o uznani dlhu N 1864/2016. Poznamenal zaroven, ze ,Dohoda



0 uznani dlhu zo dria 4.7.2016 predstavuje jednostranovy dokument, ktory na tej istej strane obsahuje
tak oznacenie pravneho ukonu - Dohody o uznani dlhu, taktieZ vysku dlhu 400.000 eur, ktora suma bola
dokonca vyznacena Ciernym tu€nym pismom ako aj podpis Zalobcu ako diZznika a preto nemozno tvrdit,
Ze sumu na tomto dokumente nevidel, Ze dohoda bola oto€ena uz len na stranu, kde sa mali strany
sporu iba podpisat. Z tohto pohladu je potom tazké uverit tvrdeniam Zalobcu, Ze nevedel, Ze uznava
dih vo vySke 400.000 eur, ak v priebehu 4 mesiacov trikrat podpisal listinu, v ktorej bolo uvedené, Ze

inteligentna osoba musel chapat, o aky pravny ukon ide a takto ho aj podpisal a to nie raz, ale trikrat®.

6. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 37 ods. 1, § 558, § 657 a §
658 zak. €. 40/1964 Zb., Obcliansky zakonnik, v zneni neskorsich zmien a doplnkov, pri€om vo svojom
rozhodnuti premietol aj pravny nézor, vysloveny odvolacim sidom v zruSujucom uzneseni. Odvolaci
sud v tomto nazore vyzdvihol potrebu ddsledného uplatfiovania procesného doésledku uznania dlhu,
a sice prechodu dékazného bremena z veritefa na diZnika. Explicitné vyjadrenie tychto procesnych
dosledkov uznania dlhu predstavuje Uprava ust. § 192 C.s.p., v zmysle ktorého skuto€nost, pre ktoru
je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani
nevySiel najavo opak. Takéto usporiadanie spdsobu hodnotenia urditej skutkovej okolnosti a rozlozenia
dékazného bremena k nej v spore v praktickej rovine znamend, Ze skutocnost, ktorej sveddi vyvratitefna
pravna domnienka, nie je predmetom procesného dokazovania ak nebola v konani domnienka existencie
uznaného zavazku vyvratena. To logicky vylu€uje, aby v pripade platného uznania dlhu sud urobil zaver
o neuneseni dbkazného bremena veritelom ohfadom skutoCnosti, ktorej svedCi vyvratitelna pravna
domnienka, a to i za predpokladu, Ze diznik svojimi negativnymi tvrdeniami takuto skuto¢nost' popiera
(por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 32 Odo 1160/2003 z 26. augusta 2004). Premietnuté na dany
pripad, pokial Zalobca uznal existenciu zavazku zo zmluvy o pOzi¢ke, pre zaver o neuneseni dékazného
bremena Zalovanym k skutoCnosti odovzdania penazi, predstavujicej spolu s existenciou zmluvy o
pbZicke imanentny skutkovy predpoklad tejto domnienky, by bolo nevyhnutne potrebné najprv aby
domnienku existencie dlhu dékazne vyvratil Zalobca. Odvolaci sud zdoraznil, Ze vyvratenie pravnej
domnienky neméze spodivat len na popreti skuto€nosti, ktorej tato domnienka sveddi, ale musi byt
vystavané na preukazani konkrétnych skuto€nosti, z ktorych €i uz priamo alebo nepriamo, ale vzdy pri
uplatneni vSeobecne uznavanych zasad subsumovanych pod zakonnu poziadavku volného hodnotenia
dbkazov, mozno bezpeéne vyvodit zaver, Ze takato skutoénost’ nie je dand. Odvolaci sud vo vztahu
k spésobu hodnotenia dokazov pripomenul, Ze skutoCnost preukazovanu len nepriamymi dékazmi
mozno povazovat za preukazanu len vtedy, ak na z&klade vysledkov hodnotenia tychto dbkazov je
mozné nadobudnut istotu (presved&enie) o tom, Ze tato skutoCnost sa naozaj stala - Ze je pravdiva;
nestacdi pritom ak prichadza do avahy len mozZnost jej pravdivosti (jej pravdepodobnost). Odvolaci sud
zaroven vyzdvihol skuto&nost, Zze Zalobca podpisal notarsku zapisnicu, v ktorej bolo zaznamenané
jeho vyhlasenie, Ze na zaklade zmliv o pézicke mu Zalovany poskytol periaznd sumu 400.000,- Eur a
prezentoval v tejto spojitosti nazor, Ze by odporovalo pravidlam logického myslenia, pokial by notarska
zapisnica o pravnom ukone alebo ina pisomnost’ obsahujuca potvrdenie o prevzati pefiazi, nemala
byt dostatonym dékazom preukazania tejto skutonosti a naviac by bolo v rozpore s principom
pravnej istoty u€astnikov obgianskopravnych zavazkovych vztahov, pokial by im nebolo tymto spésobom
dbkazného hodnotenia pritomnosti potvrdenia o prevzati pefiazi v notarskej zapisnici alebo v samotnej
zmluve o pdzitke, umoznené spolahnuit sa tieZ na to, Ze celkom zrejmy obsah ich zmluvného dojednania
nemoze byt vyvrateny (tieZ) len na zéklade oby€ajného popretia zo strany u€astnika, ktory prirodzene
nechce znasat nasledky svojho porusenia povinnosti zo zavazkového vztahu (por. napr. rozsudok NS
CR sp. zn. 33 Cdo 2547/2011 z 21. juna 2002).

7. Na podklade tychto skutkovych a pravnych vychodisk sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
nakolko Zalobca platnym pravnym Ukonom, naviac vo forme notarskej zapisnice, vo vztahu ku ktorej
ako verejnej listine sa uplatriuje predpoklad spravnosti v nej zachytenych udajov, uznal dih vo vyske
400.000,- Eur, ktory dokazne nevyvrétil, je potrebné vyjst z domnienky o jeho existencii, a preto Zalobe
smerujucej k uréeniu opaku, nemozno vyhoviet. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej
inStancie s odkazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vyluénym procesnym Uspechom zalovaného v spore
s konStatovanim, Ze v okolnostiach pripadu, i uz sa jedna o osobu Zalobcu alebo predmet konania,
nevzhliadol skuto¢nosti odévodiiujuce pouzitie sudcovského moderaéného opravnenia podfa § 257
C.s.p.



8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca s navrhom, aby ho odvolaci sud zrudil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalsie konanie. Zalobca v odvolani v prvom rade namietal proti spésobu
pravneho posudenia vo svetle realnej povahy zmluvy o pézZiCke, ktora pre svoj vznik predpoklada
nie len dohodu o péziCke ale aj skutoéné poskytnutie predmetu pdzicky. Dékazné bremeno k obom
tymto skutoCnostiam zataZuje veritefa, ktory podfa odvolatela musi v spore zo zmluvy o poOzi¢ke
preukazat naplnenie aj aspektu realnosti tohto kontraktu. Aj v danom pripade bolo preto podla nazerania
odvolatela na Zalovanom, aby preukéazal, Ze k odovzdaniu penaznej sumy 400.000,- Eur skutoéne
doslo. Zalobca v tejto spojitosti argumentoval, Ze Zalovany nie len Ze tato spornt okolnost nepreukazal,
ale nedokazal ani konkretizovat' kedy, v akych sumach a za akych podmienok boli peniaze postupne
pozi€iavané. Upozornil zarovefi na pritomnost niektorych nelogickych suvislosti v tvrdeniach Zalovaného
podla tvrdenia Zalovaného Zalobcovi nedbveroval a Ze sumu 200.000,- Eur si mal pozi¢at od p.
Trubalovej, ,...s tym, Ze ich musi vratit do firmy a nasledne tieto finanéné prostriedky mal z firmy
vybrat’ a dat' ich ako p&zi¢ku Zalobcovi“. Bez povSimnutia zostala podla odvolatela tiez skutoénost, Ze
podla interpretacie zalovaného mali byt poskytnuté peniaze az vo vyske 420.000,- Eur. Na dbévazok v
tejto spojitosti odvolatel poukazal na to, Ze pojednavani dfia 25.5.2021 od neho Zalovany pozadoval
zaplatenie sumy 40.000,- Eur a nie sumy 400.000,- Eur. Zalobca dalej v odvolani prezentoval nézor,
Ze predpokladom nastupenia domnienky o existencii dlhu na zaklade uznania, je platnost’ pravneho
ukonu, ktorym tento dlh vznikol. VVyzdvihol potrebu reSpektovat’ tiez negativhu dékaznu tedriu, ktora
vylu€uje moznost spravodlivo Ziadat' preukazanie neexistencie urcitej skuto€nosti. Podfa Zalobcu sa sud
prvej inStancie nalezite nevysporiadal s jeho argumentaciou, poukazujucou na to, Ze finan¢na situacia
v spoloénosti A. W. V. s.r.o. neumoznovala poskytnutie tak vysokej sumy a neprihliadol ani na jeho
argument, Ze proti Zalovanému sa vedie trestné konanie, zaloZzené na podozreni, Ze fiktivne zmenky a
pdzi¢ky vyuzival na ,legalizaciu Spinavych penazi®. V tejto spojitosti odvolatel sudu prvej inStancie vytkol,
Ze nevykonal dékaz spisom, vedenym v tejto trestnej veci. Zdoraznil, Ze trestného konania sa nezu&astnil
a skrz toho k spisu nema pristup. To znemoznovalo oznacenie konkrétnych jeho €asti podfa predstavy
sudu prvej indtancie. Svojimi odvolacimi namietkami, vytykajucimi nedostatky v procesnom postupe
pri odévodfiovani rozhodnutia, nespravnost skutkovych zisteni z dévodu nevykonania navrhnutych
dbkazov a nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov a vady pravneho posudenia veci sidom prvej
inStancie, Zzalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) C.s.p. Odvolaci
sud poznamenava, Zze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym
odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani,
a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto
poru$enia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zdéraznil, Ze argumentécia Zalobcu v otazke rozloZenia dékazného
bremena, predstavujuca taziskovu €ast jeho odvolania, opomina skuto&nost, Ze Zalobca opakovane
dlh uznal, &m doslo k preneseniu dékazného bremena na jeho osobu. Zalovany odmietol argument
Zalobcu, Ze sa sud prvej indtancie nevysporiadal s nim nastolenou otazkou finanénej situacie spolo€nosti
A. W. V. s.r.0. a poukazal na tie ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej sud prvej inStancie
prezentoval skutkové zistenia ohladne uctovnej zavierky tejto spoloCnosti a vysvetlil tiez spésob ako
ich v okolnostiach pripadu posudzoval. Zalovany sa v tejto spojitosti stotoZnil so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze ani tymito dékazmi nebola preukdzana neexistencia dlhu Zalobcu. Zalovany odmietol
tiez nazor Zalobcu, podmiefiujuci prenesenie dékazného bremena o neexistencii uznaného dlhu na
diznika, preukazanim jeho vzniku veritelom. Podla Zalovaného je takéto usporiadanie v rozpore so
samotnym ucelom uznania dlhu. Obdobne je potrebné podla Zalovaného nazerat tiez na uplatfovanie
negativnej dékaznej tedrie pri posudzovani dékazného bremena v spore, predmetom ktorého je uznany
dih. Zalovany vo vyjadreni pripomenul, Ze v priebehu konania sa k okolnostiam poskytovania pefiazi aj po
strate vzdjomnej dovery vyjadril, a to vtom zmysle, Ze to viedlo k formalizovaniu ich vztahu - k spisovaniu
zmeniek a notarskych zapisnic v dalSom obdobi. Podla Zalovaného Zalobca u&elovo interpretuje aj jeho
poziadavku zaplatit mu sumu 40.000,- Eur. Zdéraznil, Ze sa jedna z pohfadu Zalobcu o nesporni sumu
a Ze na pojednavani dia 25.5.2021 poukazal na to, ze napriek nespornosti nebola Zalobcom zaplatena.

10. Zalobca v odvolacej replike i Zalovany v odvolacej duplike uz len zopakovali podstatné &asti svojej
odvolacej argumentacie.



11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
(§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), z
hladisk v odvolani uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) C.s.p.
a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2
C.s.p a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dévodné.

12. Odvolaci sud sa v intenciach odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu, v celom
rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade s ust. § 387 ods. 2
C.s.p. taziskovo konstatuje, Ze dévody, na ktorych podla odévodnenia spocdiva rozhodnutie sudu prvej
inStancie, povazuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.), a tieZ Uplné z hladiska vSetkych kfu€¢ovych
otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej instancie oboma procesnymi stranami (§ 387
ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven
na podstatné argumenty Zalobcu v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud dodava.

13. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami, v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podra ust
§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost procesného
postupu prvoinstanéného sudu z hladiska reSpektovania jeho prava na dostatoéné a presvedCivé
odbévodnenie rozhodnutia. Podfa Zalobcu sa totiz sud prvej indtancie, v intenciach jeho dékaznych
navrhov, nepresvedcivo vysporiadal s otazkou moznosti Zalovaného poskytnut mu tak vysoku pdzi¢ku.

14. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

15. Odévodnenie je tou astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v citovanom ustanoveni uréuje konkrétne zékonné
poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie oddvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda
jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave Ci povinnosti.
Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujice argumenty,
pricom len konStatovanie nespravnosti &i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespiiia.

16. Uz skorsSia judikatura NajvysSieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, ze nepreskimatelnost
rozhodnutia nezaklada zmato€nost a pripustnost’ dovolania; nepreskuma-tefnost bola povazovana len
za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (por. rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015,
ll. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade, podia ktorej nepreskumatelnost zaklada (len) ,ind
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny
v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u€innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZzovat aj nadalej za aktualne. | nad'alej teda z pohladu odvolacich dévodov
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu



moznost uskuto€riovat' jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. (z hladiska
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) C.s.p., do 30.6.2016 ust. § 237 ods. 1
pism. f) O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie
sudu neobsahuje vdbec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak do$lo k vade
tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Za
procesnu vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) teda nemozno povazovat to, Ze sud prvej indtancie neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017 zo dfia 25.10.2017).
| Ustavny sid SR v zmysle svojej judikatiry povaZuje za protilistavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na
preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). V otazke, za akych okolnosti je
mozné povazovat rozhodnutie za nepreskumatelné sa vystizne vyjadril tiez Najvy$si sud CR vo svojom
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2543/2011 z 25. juna 2013, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod ¢islom 100/2013. Prezentoval v fiom nazor, Ze meritkom toho, & rozhodnutie sidu prvej
indtancie je alebo nie je preskimatelné, nie su poziadavky odvolacieho sudu na nalezitosti odévodnenia
rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ale predovSetkym zaujem stran sporu na tom, aby mohli v odvolani
nalezite pouzit proti tomuto rozhodnutiu odvolacie dévody. Aj ked rozhodnutie sudu prvej inStancie
nevyhovuje v8etkym poziadavkam na jeho odévodnenie, nie je spravidla nepresku-matelné, pokiaf
pripadné nedostatky odévodnenia neboli podfa obsahu odvolania na ujmu uplatnenia prav odvolatela.

17. Sud prvej inStancie podla zistenia odvolacieho sidu v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol
¢oho sa zalobca domahal i aké bolo procesné stanovisko zalovaného k Zzalobe; z ich tvrdeni a
argumentacie vystizne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu k
rozhodujucim spornym skuto&nostiam podrobne ozrejmil tiez, aké zistenia vyplynuli z toho - ktorého
z vykonanych dbékazov. Zistené skutocnosti nasledne zrozumitelne a v sulade so zasadami formainej
logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi Uvahami zdévodnil vyber
pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tiez aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného skutkového stavu a
pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu v dalSom konani, vyvodil. Odvolaci sud v odévodneni
zruSujuceho uznesenia podrobne vysvetlil Gvahy, ktorymi sa riadil pri interpretacii aplikovanych noriem.
Tieto dévody sud prvej inStancie do odévodnenia napadnutého rozsudku formalne prevzal a vo
svojom rozhodnuti aj materialne premietol. Vo svetle vychodisk uvedenych v predchadzajucom bode
preto podfa posudenia odvolacieho sudu nemozno odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré je na
takomto pravnom nazore vystavané, v Ziadnom pripade povaZzovat ani za arbitrarne ani za Uplne
odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické, a preto odvolaciu namietku Zalobcu proti
odbévodneniu napadnutého rozsudku, odvolaci sud vnima len ako nespokojnost odvolatefa so zavermi
prezentovanymi v oddvodneni, ktora ale, ako uz bolo zmienené, nezaklada nespravnost postupu
sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost uskuto€riovat' jej procesné prava, a teda dévodnost
odvolacieho dévodu podra ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

18. V odpovedi na zalovanymi prednesenu otadzku preskumatelnosti napadnutého rozsudku, je v
tomto pripade do zna¢nej miery inkorporované posudenie opodstatnenosti aj tej skupiny namietok,
ktorymi odvolatelia nastolili predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho posudenia veci
sudom prvej indtancie (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Ako uz bolo uvedené na inom mieste, odvolaci
sud k spdsobu pravneho posudenia otazky rozloZenia dékazného bremena v spore vyslovil pravny
nazor, ktory podoprel konkrétnymi Uvahami, opierajucimi sa o pravnu normu a jej metodologicky a
podrobne zdévodneny vyklad. Na tomto nazore odvolaci sud nevidi nemensi dbvod pre zmenu ani
v konfrontacii s odvolacou argumentaciou Zalobcu, ktora je vystavana v podstathom na precefiovani
konzekvencii vyplyvajucich z realnej povahy zmluvy o pdzitke a naopak na zrejmom prehliadani
procesnych nasledkov kvalifikovaného uznania dlhu. Z pohladu odvolacieho sudu si Zalobca v tejto
Casti svojej argumentacie dostato€ne razantne neuvedomil, Ze existenciu dlhu zo zmluvy o pézicke,
kedZe ju Zalobca uznal, a preto sa na fu vztahuje v zakone ustanovena domnienka (§ 558 veta prva
Obcgianskeho zakonnika), nemozno ucinne vyvratit len protitvrdenim, pokial zostane medzi stranami
spornym, ale nevyhnutne predpoklada aj preukazanie opaku (§ 192 C.s.p.). Sud prvej in§tancie celkom
spravne skutkovo ustalil, Ze Zalobca v priebehu konania pred sudom prvej inStancie dékaz opaku,
prakticky Ziaden d6kaz majuci vo vztahu k existencii dlhu priamu vypovednu hodnotu, nepredlozil ani
nenavrhol vykonat, a preto o vyvrateni domnienky existencie dlhu v procesnych suvislostiach nemozno



ani len uvazovat. V kontexte odvolacich dévodov, zahffiajucich v sebe vyhrady k hodnoteniu vykonanych
dbkazov i namietky k spravnosti pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.) Ziada
sa odvolaciemu sudu zdéraznit, Ze domnienka zaloZena uznanim dlhu sa vztahuje na existenciu
dihu v organickej jednote rozhodujucich skutkovych a pravnych otazok. Je preto nepodstatné aké
zavery v parcialnych skutkovych a pravnych otazkach urobil sud prvej indtancie, pokial nesmeruju k
vyvrateniu prave tychto rozhodujucich skutonosti a pravnych suvislosti. Odvolatel sa myli v nazore, Ze
negativna dékazna tedria v danom pripade vylu€ovala spoCivanie dékazného bremena na jeho strane.
Odvolaci sud v tejto spojitosti zdoraziuje, Ze sa nejedna o univerzalne pravidlo, ale zasadu, ktora sa
uplatiiuje obvykle a Ze jednou z vynimiek, kedy nemozno trvat' na jej déslednom uplatfiovani, je prave
aj pripad, kedy rozloZenie dékazného bremena explicitne vyplyva zo zadkona. Jedna sa o situaciu, kedy
je spravodlivé trvat na preukazani negativnej skuto€nosti, nepriamymi dékazmi. Ako uz odvolaci sud
uviedol v zruSujucom uzneseni, vyvodenie skutkového zaveru len z nepriamych dékazov je mozné len
v pripade ak vzajomne suvisia a podporuju sa, su navzajom suladné a v tejto vzajomnej previazanosti
nepripustaju iny logicky priebeh udalosti. Skuto€nost preukazovanu len nepriamymi dékazmi mozno
povaZovat za preukazanu len vtedy, ak na zdklade vysledkov hodnotenia tychto dékazov je mozné
nadobudnut istotu (presved&enie) o tom, Ze tato skutoCnost sa naozaj stala - Ze je pravdiva; nestaci
pritom ak prichadza do uvahy len moznost jej pravdivosti (jej pravdepodobnost). To zjednoduSene
povedané znamena, Ze pokial vysledky hodnotenia nepriamych dékazov vytvaraju podmienky len pre
usudok, Ze je mozné (viac alebo menej pravdepodobné), Ze dokazovana skutoCnost' sa stala, a teda
zaroven pripustaju aj moznost (vacsiu alebo mensiu pravdepodobnost), Ze sa dokazovana skutoénost
naopak nestala, nemozno urobit na zaklade nepriamych dékazov zaver o pravdivosti takejto skuto&nosti.
Z tychto premis spravne vysiel aj sud prvej indtancie, ked usudil, Ze finan&na situacia Zalovaného ma vo
vztahu k spornej existencii dlhu len nepriamu vypovednu hodnotu, a Ze na tento dékaz nenadvazovalo
ni¢ iné ¢o v konani vyslo najavo, €o by s istotou vylucilo jeho existenciu. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
ani pochybnosti, ktoré do konania vniesli svojimi tvrdeniami strany, Zalovaného nevynimajuc, pre zaver
o istote, Ze dlh neexistuje, nepostaduju.

19. Napokon odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost’ ani ostatnej odvolacej namietky ( a na nej
vystavaného odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p), ktorou Zalobca vytkol sudu prvej
indtancie, Ze odmietol vykonat nim navrhnuty dékaz trestnym spisom. Odvolaci sud uz v zruSujucom
uzneseni upozornil na to, Ze pravidlom kontradiktérnych konani je nie len formalne, ale aj materialne
uplatfiovanie zodpovednosti strany za neunesenie dékazného bremena. Vyrazom toho v procese
dokazovania je okrem iného tieZz poZiadavka nezatazovat zabezpe€enim dbkazného prostriedku tu
procesnu stranu, ktord k dokazovanej skutocnosti nemé dékazné bremeno. Pravna tedria v zaujme
naplnenia poziadavky spravodlivého procesu celkom vynimoc&ne pripusta takuto ingerenciu sudu len
v pripadoch tzv. vySetrovacich dékazov, kedy okolnosti pripadu ospravedIfiuju doplnit dékazny deficit
strany zataZenej dokaznym bremenom sudom asistovanou sucinnostou druhej strany. V takychto
pripadoch v8ak sud podla pravnej tedrie musi postupovat tak, aby stranam bezdbévodne neulah¢oval
ich dbkaznu povinnost, a preto musi uloZenie takejto povinnosti vzdy pozorne zvazit. Sud by mal strane
napoméct odstranit' jeho informaény deficit len v tom pripade, ak sa ocitne v skutkovej a dékazne;j
nudzi nie z vlastnej viny a vtedy, ked objektivne nie je schopny inak tento informaény deficit prekonat’
(por. Svoboda, K. Dokazovani. Praha : ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 109). Strana musi vZdy aspon
ramcovo navrhnut, ako je mozné informacny deficit preklenut a sud by mal posudit, &i tento navrh
méze viest k jeho odstraneniu. Podkladom pre odstranenie informacného deficitu vSak nemdze byt len
dohad alebo nazor, Ze napr. v listinach, ktoré ma poskytnut druha strana, budu potrebné informacie.
Podkladom by mal byt preukazatefny a pravdepodobny Usudok o dévodnosti a opravnenosti ulozenia
vysvetlovace]j povinnosti druhej strane (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s
1540, str. 699). Uvedené sa podfa nazoru odvolacieho sudu primerane vztahuje aj na pripadny dokaz,
vyplyvajuci zo spisu vedeného v inom konani. Faktom je, Ze Zalobca ani v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie a ani v odvolacom konani neoznacil spornu a zaroven pre rozhodnutie vyznamnu
skutkovu okolnost), ktort by mal trestny spis preukazovat, uz vobec nehovoriac o tom, Ze takto abstraktne
oznaCeny dékazny prostriedok bez konkretizacie konkrétnych Easti spisu, ani nemozno efektivne a podla
nazoru odvolacieho sudu ani procesne bezvadne vykonat.

20. Odvolaci sud z tychto dévodov ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako v
napadnutom zamietavom vyroku, tak aj v zavislom vyroku o trovach konania, majucom spravny zaklad
vo vylu&nom uspechu Zalovaného v spore.



21. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

22. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

23. V odvolacom konani mal Zalovany plny procesny uspech, a preto mu v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani neuspedny. Na tomto zaklade odvolaci sud priznal Zalovanému narok ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



