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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. S. 8., 2/ M. §.,
zastupenych JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom v Presove, Hlavna 27, proti zalovanému
M. D., za tucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného G., zastipeného Pavlom
Horov¢akom, advokatom v KoSiciach, Hroncova 3, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom
stude Presov pod sp.zn. 12 C 136/2008, o dovolani vedlajsicho ucastnika proti uzneseniu
Krajského studu v PreSove z23. marca 2010, sp.zn.
11 Co 79/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie vedlajsieho ucastnika na strane zalovaného od mieta.

Ziaden z dastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov uznesenim zo 16. jula 2009 ¢.k. 12 C 136/2008-61 zrusil rozsudok
Okresného sudu PreSov ¢.k. 12 C 136/2008-38 zo dna 12. februara 2009. V ddvodoch
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa svojou zalobou doméhali nahrady Skody, ktorti im
zalovany sposobil ublizenim na zdravi. Zalovanému a vedl'ajsiemu t¢astnikovi bolo doru¢ené
uznesenie ¢.k. 12 C 136/2008-13 zo dna 18. augusta 2008, v ktorom boli pouceni o svojich
pravach aboli tiez vyzvani, aby sa vyjadrili k zalobe. V stanovenej lehote vSak takto
neurobili. Na pojednavani diia 12. februdra 2009 bol vyhléseny rozsudok pre zmeskanie podl'a
§ 114 ods. 5 O.s.p. Vedl'ajsiemu ucastnikovi bol tento rozsudok doruceny dna 26. jana 2009
a Vv pouceni bolo uvedené, Ze je proti nemu pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia.
Dna 10. jula 2009 bol sudu doruceny navrh vedlajsSieho ucastnika na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie spolu s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia, ako aj
samotné vyjadrenie vo veci. Ako dovod, preco sa vedlajsi ucastnik nevyjadril v stanovenej

lehote Kk veci, bolo uvedené to, ze iSlo o komplikovant situdciu stuvisiacu s fiziou pévodného
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vedlajsicho Gcastnika G. s C.. K formalnemu spojeniu tychto dvoch poistovni doslo diia 1.
oktobra 2008, avsak v prechodnom obdobi, ktoré bolo ukonc¢ené v marci 2009 dochadzalo
Kk ojedinelym neZziadcim javom, ako tomu bolo aj v tomto pripade, kedy doslo k zmeskaniu
lehoty. Sud s poukazom na § 114 ods. 6 O.s.p. tomuto navrhu na zruSenie rozsudku pre

zmeskanie vyhovel.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcov uznesenim z 23. marca 2010 sp.zn.
11 Co 79/2009 zrusil uznesenie sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V dovodoch svojho rozhodnutia konstatoval, ze v zmysle § 93 ods. 1, 3 O.s.p. vedl'ajsi
ucastnik do konania vstapi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov
urobent prostrednictvom sadu. V danom pripade Zzalobcovia urobili vyzvu na vstup
vedl'ajSieho ucastnika na strane Zalovaného a tento do konania vstipil aZ podanym odvolanim
proti rozsudku pre zmeSkanie, teda podanim zo dna 10. jula 2009. Az do tohto momentu
oznaceny vedl'ajSi ucastnik neprejavil zaujem do tohto konania vstipit. Z tohto pohladu, az
do 10. jula 2009 vedlajsi tcastnik G. nebol vedlaj$im Ucastnikom na strane zalovaného
V tomto konani, a teda ani nemohol ni¢ zmeskat’ v zmysle § 114 ods. 6 O.s.p. Ustanovenie §
114 ods. 6 O.s.p. uvadza, Ze len odporca z ospravedlnitelnych dévodov moze poziadat
0 zrusenie rozsudku pre zmeskanie a podat’ navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
vyjadrenia. Z toho teda vyplyva, ze toto opravnenie patri len odporcovi. Nie je vSak vylucené,
aby vedlajsi ucastnik na strane zalovaného takyto navrh podal, avSak musi ist’
0 ospravedlnitelné dovody tykajuce sa zalovaného, nie vedlajSiecho ucastnika. Takéto
ospravedlnitelné dovody na strane Zzalovaného vedl'ajsi ti¢astnik neuviedol, a preto nebolo
dolezité, ze vedlajsi ucastnik uvadzal ospravedlnitelné dovody, ktoré boli na jeho strane.
Naviac, predpokladom pre rozhodnutie prvostupiiového sudu o zruseni rozsudku pre
zmeskanie, je rozhodnutie o navrhu
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. O tomto navrhu sud prvého stupna
nerozhodol, a preto bolo rozhodnutie o zruseni rozsudku pre zmeSkanie predcasné. Takéto
rozhodnutie je predsa zavislé na tom, ¢i sa navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
vyjadrenia vyhovie alebo nevyhovie. V pripade nevyhovenia navrhu na odpustenie zmeskania
lehoty na podanie vyjadrenia nemohlo by byt vyhovené navrhu na zrusenie rozsudku

pre zmeskanie.
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Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie vedlaj$i Ucastnik,
navrhol ho zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodil z ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a odovodnil ho dévodmi uvedenymi
v § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p., dovolatel’ vyslovil nesuhlas s postupom a pravnym nazorom odvolacieho sudu, podla
ktorého opravnenie v zmysle ustanovenia § 114 ods. 6 O.s.p. patri len odporcovi, teda Ze len
odporca moéze z ospravedlnitelnych doévodov poziadat o zrusenie rozsudku pre zmeSkanie
a podat’ navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Takyto nazor povazuje
dovolatel' za nespravny ato do takej miery, ze jeho aplikdcia odvolacim sidom znamena
odnatie moznosti vedl'aj$ieho Gcastnika na strane zZalovaného konat’ pred sidom. S poukazom
na ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. uviedol, ze ak by sa prezentovany pravny nazor a postup
odvolacieho sudu doviedol do dosledkov, znamenalo by to stratu vyznamu a Uplné
znefunk¢énenie a popretie vyznamu existencie celého institatu vedl'ajSieho ucastnika, ako aj
stratu garantovanych prav vedlajSieho ucastnika na strane Zzalované¢ho v tomto konani.
Rovnako tak pravny néazor odvolacieho sudu, podla ktorého vedlajsi tcastnik na strane
zalovaného do predmetného konania vstupil az podanym odvolanim proti rozsudku
pre zmeskanie, ktoré bolo podané dna 10. jala 2009, a teda nemohol ni¢ zmeskat’ v zmysle
§ 114 ods. 6 O.s.p., oznacil dovolatel' za nespravny a nezédkonny, nakolko vedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalovaného tak isto odnima pravo zucastnit’ sa konania, a teda aj pravo
sudnej ochrany. V stvislosti s dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. dovolatel’ uviedol, Ze povaZuje za nespravny, nezakonny, neopodstatneny a nelogicky,
navySe vtomto pripade ucelovy pravny ndzor a postup odvolacieho sudu, podla ktorého
predpokladom pre rozhodnutie sidu prvého stupiia na zruSenie rozsudku pre zmeskanie je
rozhodnutie 0 navrhu na odpustenie zme$kania lehoty na podanie vyjadrenia a pokial’ std
prvého stupna nerozhodol, jeho rozhodnutie 0 zruSeni rozsudku pre zmeskanie bolo
predcasné. Podl'a nazoru dovolatel’a totiz pozitivne uznesenie prvostupiiového sidu o zruseni
predmetného rozsudku pre zmeSkanie automaticky zahfiia aj pozitivne rozhodnutie o navrhu
na odpustenie zmeskania lehoty. Odvolaci sid v napadnutom uzneseni (ktoré je formalne
oznacené ako zruSujuce) vyslovuje pravne nazory a zavery — posudenia skutkového stavu
a skutkovych okolnosti — rozdielne ako std prvého stupiia, priCom takéto pravne posudenie
odvolacieho sudu je pre sud prvého stupna zavdzné. Pre pripad, ze by dovolaci sud
nepovazoval uvedené dovody ako dovody odnatia moznosti konat pred sidom z pohladu

dovolatela, ani za dovody inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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prechadzajuce (uvedené) dovody dovolatel’ uvadza tieto dovody ako argumenty smerujice
K preukazaniu jeho tvrdenia, Zze napadnuté uznesenie  odvolacieho stdu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobcovia vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie ako neddvodné zamietnut.

Uplatnili si ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as vedlajsim ucastnikom na strane Zalovaného ako legitimovanym
subjektom (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 ods. 3
O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zékon pripusta.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmefiujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sid vyslovil, zZe
dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupia
0 ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uzneseniu o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylacené.
Dovolaci sud vsak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;j
v § 237 O.s.p. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.,

na ktoré poukazoval dovolatel’, ako je uvedené uz vyssie v odovodneni tohto uznesenia.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucCastnikovi konania sa postupom sidu odiala moZznost konat

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za i¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nemozno vyvodit, Ze by sudy v prejednavane;j
veci v pripade dovolatel'a nerespektovali niektoré z tychto prav. Zrusenim rozhodnutia stidu
prvého stupiia odvolacim sudom a vratenim veci sudu prvého stupnia na dalSie konanie sa
totiz vracia vec do Stadia sidneho konania v prvom stupni, v ramci ktorého ma ucastnik
konania (vedlajsi ucastnik) zachované vsSetky procesné prava priznané mu Obcianskym

sudnym poriadkom za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedené tvrdenia dovolatela, o ktoré opiera
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., s vo svojej podstate namietkou, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré rovnako, ako ini procesnt vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) povazuje sice Obciansky sudny poriadok za pripustné dovolacie dovody (ktoré mozno
uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), avSak samotnd inad procesna vada, ani samotné
nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladaji. Dovolanie je
Vv ustanoveniach Obc&ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny

prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
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st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému  preskimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. t/ O.s.p.
aneboli zistené¢ (ani tvrdené) iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie vedl'ajSieho Gc¢astnika na strane zalovaného podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (a pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody

pre pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. marca 2012

JUDr. Cubor gebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



