Najvyssisad 5 Tdo 23/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej
veci  obvineného V. K. vedenej pre pre¢in ublizenia na  zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. ainé prerokoval na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2012
v Bratislave  dovolanie, ktoré podal obvineny V. K.  zastipeny obhajcom
JUDr. Ing. Karolom Kocsisom proti rozsudku Okresného stidu Nové Zamky z 27. jina 2011
sp. zn. 3T 41/2011 a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Trestného poriadku sa dovolanie obvineného V. K.od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 27. juna 2011 sp. zn. 3 T 41/2011
bol obvineny V. K. wuznany za vinného =zprefinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1Tr. zak. Vv subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 18. jula 2010 v ¢ase o 19.45 hod. na ulici pred rodinnym domom ¢islo X. v obci
K. M., okres Nové Zamky, po predchadzajucom slovnom nedorozumeni fyzicky napadol B.
D. tym sposobom, ze ho nohou kopol do brucha a nasledne ho hlavou udrel do oblasti nosa,
¢im sposobil poskodenému B. D. zranenia ato : zlomeninu nosovych kosti bez posunu
a pomliazdenie brusnej steny lahkého stupna, podla znaleckého posudku z odboru

zdravotnictva — odvetvie stidneho lekarstva s dobou liecenia a praceneschopnosti 14 dni.
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Za to bol obvineny V. K. odstdeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia
§ 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. s poukazom na § 36 pism. j/ Tr. zak. na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, priCom podla § 49 ods. 1 pism. a/,
§ 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon ulozeného trestu podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu

2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena Vseobecna zdravotna poistoviia Nové

Zamky s ndrokom na nahradu $kody odkézané na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obhajca obvineného JUDr. Ing. Karol Kocsis odvolanie

podanim na sude prvého stupiia dia 1. augusta 2011.

Krajsky std v Nitre na podklade podaného odvolania rozhodol na neverejnom
zasadnuti uznesenim z 29. septembra 2011 sp. zn. 1 To 63/2011 tak, ze podla § 316 ods. 1

Tr. por. odvolanie obvinené¢ho V. K. zamietol, pretoze bolo podané oneskorene.

Odpis uznesenia Krajského sudu v Nitre bol obvinenému doruceny dna
6. decembra 2011, jeho obhajcovi a poskodenej strane dna 5. decembra 2011 a prokuratorovi
bol doruceny 2. decembra 2011 (C.1. 188).

Okresny sid Nové Zamky dna 16.aprila 2012 predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného V. K. proti rozhodnutiu okresného sudu
z 27. juna 2011 sp. zn. 3 T 41/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 29.
septembra 2011 sp. zn. 1 To 63/2011. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna
20. februéra 2012.

Obvineny V. K. vramci podaného dovolania uplatnil dovolaci dévod

podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. (zmena od 01.09.2011 zak. ¢. 262/2011 Z.z. pismeno 1/),

pretoze odvolaci stid zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to neboli splnené
zékonn¢ dovody. Na uvedeny postup nebol dovod, pretoze odvolanie zahldsil ihned’
po vyhlaseni rozsudku do zdpisnice o hlavhom pojedndvani. Doméhal sa zruSenia
napadnutého rozsudku okresného sudu i1 uznesenia krajského sidu s tym, aby vec bola vratena

okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie v inom zloZeni sudu.
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Samosudkyna sadu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila
rovnopis dovolania ostatnym strandm s upozornenim, Ze sa mo6zu k dovolaniu obvinen¢ho
vyjadrit’ v lehote, ktorti im uréila. K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka okresne;j
prokuratiry, ktora vo svojom vyjadreni uviedla, ze odvolanie obvineného proti rozsudku
okresného sudu bolo podané oneskorene po uplynuti zdkonnej 15 diovej lehoty odo dna
jeho ozndmenia, preto dovolanie obvineného nespiiia zikonné dovody a navrhla

jeho dovolanie bez preskiimania odmietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze obvineny V. K. podal dovolanie ako oprdvnend osoba (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), urobil tak prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. Tr. por.), v zdkonnej lehote
ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny  prostriedok  podat
(§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, ze nie st splnené podmienky dovolania

podla § 372 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu

podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

a 0 nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mo6zu podat’ dovolanie

aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud
rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy,

ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sid rozhodol v jeho prospech.

Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obvineny moézZe napadnit’ dovolanim
iba rozhodnutie druhostupiiového sudu, v danom pripade krajského stdu, ktorym bolo
pravoplatne vo veci rozhodnuté. Podmienkou pripustnosti dovolania teda je, Ze rozhodnutiu
predchadzalo dvojinstanéné konanie. V prejednavanej veci rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ na prvom stupni. Obvineny sice podal odvolanie, ale az po uplynuti lehoty
na podanie odvolania (§ 309 ods. 1 Tr. por.). V dosledku oneskoreného odvolania nemohol
odvolaci sud preskumat’ rozsudok sudu prvého stupnia a podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie
zamietol. Neobstoji tvrdenie obvineného, Ze odvolanie podal ihned’ po vyhlaseni rozsudku
do zapisnice o hlavhom pojednavani. Z tejto zépisnice (¢.1. 153) vyplyva, Ze obvineny
bol po vyhlaseni a odoévodneni rozsudku riadne pouceny podla § 309 ods. 1 Tr. por.

0 moznosti podat’ odvolanie, priCom prehlasil, ze ziada dorucit’ rozsudok. Teda moznost’
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podat’ odvolanie ihned” do zapisnice o hlavnom pojednavani nevyuzil, ¢o potvrdila
I prokuratorka vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného. Dokonca jeho obhajca
dna 22. jala 2011 nahliadal do trestného spisu a dal si z neho urobit’ fotokopie (¢.1. 169-170),
pricom ziadne vyhrady voci zneniu zépisnice neuplatiioval. Odvolanie obhajcu obvineného
bolo podané v podatelni okresného sudu az 1. augusta 2011, teda po marnom uplynuti
zakonnej lehoty. V takom pripade nie st splnené podmienky dovolania ako mimoriadneho

opravného prostriedku.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania
podl'a § 372 alebo 373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze neboli
splnené podmienky dovolania v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 372 Tr. por.,
toto dovolanie obvinené¢ho V. K. podla § 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti
odmietol, a to bez preskiimania veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. JurajKliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



