Najvyssi sud 5 Cdo 17/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. N.K., zastupeného JUDr.
D. D., advokatkou v N., , proti zalovanému D. N.C., ICO: 36 748 919, zastapenému JUDr. P.
L., advokatkou v N., , 0 urcenie, Ze zalozné pravo k nehnutel’nosti nevzniklo alternativne,
Ze zaniklo, 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stude N.
pod sp.zn. 9 C 92/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v N. z 10.
augusta 2011, sp.zn. 6 Co 181/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalobcu odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std N. uznesenim z 26. maja 2011, ¢.k. 9 C 92/2011-49 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym wulozil zalovanému povinnost, aby nenakladal s nehnute'nostami
nachadzajicimi sa v katastrdlnom uzemi N., zapisanymi na LV €. X. ako parc. ¢. X.— zast.
plochy a nadvoria s domom s. & X.0 vymere 584 m® a parc. &.X.— zéhrady o vymere 487 m?
ato formou vykonu zdlozného prava, to znamend, aby ich nepredal sposobom uréenym v
zmluve 0 zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam 70 dna
24. septembra 1992 a aby ich nepredal na drazbe a to az do pravoplatnosti skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude N. pod sp.zn. 9 C 92/2011. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze
zalobca svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj d’al$Simi listinnymi
dokazmi preukdzal, Ze ma pravny zdujem na predbeznom opatreni, t. j. Ze je dana potreba, ¢i
nutnost’ do€asnej tpravy pomerov podla § 76 ods. 1 pism. {/ O.s.p. z dévodu, Ze vykonanim

dobrovolnej drazby by mohlo dojst k zmene vlastnickych vztahov a K nezvratnému stavu,
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kedy by zalobca ako vlastnik nehnutel'nosti prisiel o fiu v dosledku drazby, aj ked’ uz podal
zalobu o urcenie, ze zalozné pravo k nehnutelnostiam nevzniklo alternativne, ze zaniklo.
Z pisomnych dokladov v spise je preukazané, Ze zalovany chce realizovat' svoje prava

zalozného veritel'a predajom zaloZenej nehnutelnosti, ktora je predmetom konania.

Krajsky sud v N. na odvolanie zalovaného uznesenim z 10. augusta 2011, sp.zn. 6
Co 181/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Zze navrh zalobcu
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uviedol, ze z obsahu spisu je nepochybné, zZe
zalobca nadobudol nehnutelnost’ na zéklade kupnej zmluvy, spolu so zaloZnym pravom, kde
na liste vlastnictva bola =zapisana tarcha v prospech zalovaného D. C.N.
na zaklade uverovej zmluvy 34/334023-3, ktort nadobudol na zdklade zmluvy o postupeni
pohladavky. Zalobca sa tak v navrhu, ako aj v priebehu konania bréanil tym, Ze doslo k zaniku
zalozného prava, pretoze povodna spolocnost’ D., ktora uzatvorila zalozni zmluvu, zanikla
Vv roku 1995 vymazom z obchodného registra v stlade s ustanovenim § 68 ods. 4 Obchodného
zakonnika a zanikom dlznika zanikli i jeho pohl'adavky, t.j. i pohladavka Zalovaného, ktora je
zabezpefena zaloZznym pravom k nehnutelnostiam. Takuto ndmietku odvolaci sud povazoval
za irelevantnu, pretoze eSte pred zanikom spolo¢nosti D. bola uvedena pohl'adavka postipena
uz v tom ¢ase z povodného veritel'a Slovenskej Statnej sporitel'ne na S. k. a.s. so sidlom C.,
B., atato spolo¢nost eSte dna 22. decembra 2004 postipila pohladavku
na postupnika G.G.. Zalovany bol preto opravneny pristapit k vykonu realizacie zalozného
prava ato iformou dobrovolnej drazby podla zakona ¢. 527/2002 Z.z. Takuato ¢innost
opravneného subjektu nemozno povazovat za neprimerany zasah do prav zalobcu. Z tychto
dévodov odvolaci stid napadnuté uznesenie sidu prvého stupna zmenil a ndvrh na nariadenie

predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca, ktory navrhol, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zmenil, pripadne zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Mal za to, ze zmluva 0 postipeni
pohladavky bola s postupcom G. uzavretd dia 22. juna 2010 a spolo¢nost’ D. zanikla dia 4.
januara 2005, pricom zanikom dlznika do$lo ik zaniku zabezpeéenej pohladavky, ateda
I K zaniku zalozného prava k nehnutelnostiam v zmysle § 151 md ods. 1 pism. a/

Obcianskeho zakonnika. Predmetom postipenia bola teda neexistujuca pohladavka vo
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vSetkych zmluvach o postipeni pohladavky uzavretych po 4. januari 2005. V dévodoch

dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu povazoval uznesenie odvolacieho sudu

za kvalifikované a vecne spravne a dovolanie zalobcu navrhol zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voé¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
0O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
VO svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, V ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu Zz ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zédkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

Zalobca v dovolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze
nespravne pravne postudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’” dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, nim uvéadzané skutocnosti by mali
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za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do tivahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania

zalobcu nemozno vyvodit’ ani z Ustanovenia § 239 O.s.p. a ani Z ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému zZalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti dovolatel'ovi, ktory tspech nemal. Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ndhradu
trov dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012
JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



