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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobkyne: L. X., nar. XX.X.XXXX, bytom O. K., G. V. XXXX/
XX, zastlpena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s. r. 0., so sidlom v Novych Zamkoch,
Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti zalovanému: P. X., nar. X.X.XXXX, bytom O. K., G. V. XXXX/
XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, o odvolani Zalobkyne a
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 20. juna 2019 €. k. 16C/253/2010-624
a odvolani Zalovaného proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo diia 17. februara
2020 ¢. k. 16C/253/2010-680, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne a odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 20. 06. 2019 ¢&. k. 16C/253/2010-624 odmieta.

1. Dopinaci rozsudok stdu prvej indtancie zo dfia 17. 02. 2020 &. k. 16C/253/2010-680 potvrdzuje.

l1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo diia 20.6.2019 €. k. 16C/253/2010-624
pri pravnom posudeni podla § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, § 150 a § 143 Ob¢. zakonnika (dalej iba OZ)
urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej iba BSM) ako stran sporu patria hnutelné
veci a hodnota podielovych listov, tak ako boli Specifikované v ramci vyrokovej €asti |. rozsudku, spolu
v hodnote 59.535,98 eura.

2. BSM stran sporu nasledne vyporiadal tak, Ze do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazal hodnotu
podielovych listov k 19.10.2010 vo vyske 59.535,98 eura a do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal
vSetky hnutelné veci v nulovej hodnote.

3. Z titulu uplného vyporiadania sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 28.438,65
eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté s poukazom na ust. § 257 tak, Ze stranam narok na
nahradu trov konania nepriznal akceptujuc dévody hodné osobitného zretela v danej prejednavanej veci.
Podstatu tychto dévodov vzhliadol prvoinstanény sud v tom, Ze rozhodnutie sporu o vyporiadani BSM je
v zaujme oboch stran sporu a kazda zo stran mohla za¢at konanie podanim zaloby, pri€om sud takymto
Zalobnym petitom nie je viazany.



5. S poukazom na ust. § 2 ods. 1 pism. a/, § 7 0ds.8 a poloZky 6 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov
ako sucasti zak. €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, bol Zalovany zaviazany zaplatit na u¢et OS Nové
Zamky sudny poplatok vo vyske 853 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoZe Zalobkyria bola
od poplatkovej povinnosti v konani o vyporiadanie BSM na €as po rozvode oslobodena.

6. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstanény sud pri vyporiadani masy BSM vychadzal z
toho, Ze podiely oboch stran sporu su rovnaké. Pri hodnote masy BSM v sume 59.535,98 eura hodnota
podielu kazdej zo stran predstavuje 29.767,99 eura, ktord sumu by mal Zalovany vyplatit Zalobkyni na
vyrovnanie jej podielu. Sud vSak pri celkovom vyporiadani zohfadnil prinos Zalobcu v sume 829,80 eura
(25.000 Kés), ktoru sumu Zalovana vébec nerozporovala, priom tuto sumu poskytli rodi¢ia zalovaného.
Takisto bolo potrebné zohladnit' v prospech Zalovaného 1-icu zo sumy 999 eur, t. j. 499,50 eura, ktorou
sumou sa zalovany podielal na rekon$trukcii bytu Zalobkyne pocas druhého manzelstva. Na zaklade
uvedeného z podielu, ktory mal z titulu uplného vyporiadania pripadnut Zalobkyni, t. j. 29.767,99 eura
sud odpocital v prospech zalovaného spolu sumu 1.329,34 eura (829,80 eura + 499,50 eura) a nasledne
ziskal sumu 28.438,65 eura, ktoru je Zalovany z titulu Uplného vyporiadania BSM povinny Zalobkyni
zaplatit.

7. Co sa tyka bytu &. 14 zapisaného na LV & XXXX nachadzajicom sa v kat. Gz. O. K., konkrétne vo
vchode €. 51, bytového domu so sup. €. 4890 na 6. poschodi a na parc. €. 6842/27 ako zastavané plochy
a nadvoria o vymere 330 m2, tak uvedeny byt vratane podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych
zariadeni domu, prvoinstanény sud nepojal do masy BSM, pretoZze mal za to, Ze tato nehnutelnost
patri iba do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktora bola ¢lenkou druZstva pred uzavretim manZzelstva.
Druzstvo vzalo na vedomie, Ze uzivatelka bytu, t. j. Zalobkyfa Zije v Case uzavretia dohody v manzelstve
so zalovanym. Rozsudkom zo dia 30.6.1989, pravoplatnym dna 12.2.1990 sud zruSil pravo spolo¢ného
uzivania u€astnikov k predmetnému bytu, byt prikdzal do vyluéného uZivania Zalobkyne s tym, Ze
Zalovany je povinny sa z bytu vystahovat do 15 dni po pravoplatnosti rozhodnutia MsNV o prideleni
nahradného bytu alebo ubytovania.

8. Proti tomuto rozsudku podala v ramci zakonnej odvolacej lehoty, v zmysle § 362 ods. 1 CSP odvolanie
2alqbkyr'1a, ktoré vzhladom na jeho obsah (§ 124 ods. 1 CSP) posudil odvolaci sud ako navrh na vydanie
doplfacieho rozsudku v zmysle § 225 ods. 1, 2 CSP.

9. V predmetnom podani Zalobkyha uviedla, ze rozsudkom zo dfia 20.6.2019 &. k. 16C/253/2010-624
sud rozhodol o vyporiadani BSM tak, Ze ur€il veci patriace do masy BSM, ktoré vyporiadal a zaroven
zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobkyni titulom Uplného vyporiadania BSM sumu 28.438,65 eura do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. S touto ¢astou rozsudku Zalobkyria problém nema a stotoZriuje sa s fiou.

10. Predmetom konania vSak boli aj prava k bytu, ktory podfa Zalobkyne patri do jej vyluéného
vlastnictva, hoci je evidovany na mena obidvoch stran sporu. V tomto konani podala Zalobkyfia navrh
na rozSirenie Zaloby o uréovaci vyrok prave k predmetnému bytu, priC¢om sud prvej inStancie takto
pozadované rozSirenie Zaloby uznesenim zo diia 14.10.2015 pripustil. Vyrok rozsudku zo dfia 20.6.2019,
€. k. 16C/253/2010-624 vSak prava k bytu vobec neriesi, hoci v odévodneni tohto rozsudku sa sud
zmienuje o predmetnom byte v tom smere, Ze byt patri iba Zalobkyni. Na zdklade takéhoto rozsudku
nebude mozné dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti v prospech Zalobkyne.

11. KedZe prvoinstanény sud, ako to vyplyva z podaného ,odvolania“ nerozhodol o tejto €asti Zzaloby,
Zalobkyna zaroveri podava aj navrh na vydanie dopifiacieho rozsudku. Ak sud prvej instancie vyda
doplfiaci rozsudok, Zalobkyha adekvatnym procesnym navrhom sa vysporiada s touto situaciou aj vo
vztahu k podanému odvolaniu z jej strany.

12. Podanym odvolanim osobne na sude prvej instancie dfia 13.8.2020 napadol rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 20.6.2019, €. k. 16C/253/2010-624 Zalovany ziadajuc jeho zruSenie a
rozhodnut spravodlivo a zakonne.

13. V danom pripade rozhodol sud nespravne a v rozpore s dobrymi mravmi. Nazory zalovaného sud
vbbec nebral do Uvahy. Predmetny byt bol zakupeny za finanéné prostriedky od jeho rodi¢ov. Hnutelné
veci uvedené pod bodmi 1/ az 6/ si uz Zalobkyfia odniesla, a preto jej nema €o vracat. Hodnota
podielovych listov prestavuje 33.000 eur ako vyplyva zo svedectva jeho otca, priCom vSetko boli finanéné



prostriedky otca. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze by malo ist o finan&né prostriedky zarobené
Zalovanym.

14. Predmetny rozsudok bol doru€eny Zalovanému na zaklade fikcie doru€enia dria 9.1.2020 v zmysle §
111 ods. 3 CSP, pretoze sa ho nepodarilo Zalovanému dorudit na adresu evidovanu v registri obyvatelov
SR (Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote).

15. Sud prvej instancie reagujuc na navrh Zalobkyne na vydanie dopifiacieho rozsudku, tak ako bol
obsiahnuty v jej ,odvolani“ zo dfia 18.12.2019, vydal dfia 17.2.2020 pod ¢&. k. 16C/353/2010-680 s
poukazom na ust. § 225 ods. 1, 2 CSP dopifiaci rozsudok. V ramci vyroku tohto rozsudku s prihliadnutim
na ust. § 28 zak. €. 182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov bolo uréené, Ze
nehnutelnost nachadzajica sa v kat. uz. O. K., zapisana na OU O. K., kat. odbor, zapisana na LV &.
XXXX ako byt €. 14 na 6. poschodi, vo vchode €. 51, bytového domu so sup. €. 4890 na parc. €. 6842/27
zastavané plochy a nadvoria o vymere 330 m2 vratane podielu na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu, ako i podiel na pozemku vo vySke 7292/203213 patri do vylu¢ného vlastnictva
Zalobkyne.

16. Pokial ide o odévodnenie dopifiacieho rozsudku, tak prvoindtanény sud mal za preukazanu danost
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom ur&eni podia § 137 pism. ¢/ CSP. Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem na urceni, i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté
alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim vyrokom rozsudku mozno tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit. naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci vyrok bude pre Zalobcu podstatnym
spbsobom uzito€ny. Nova pravna uprava v ramci CSP pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutoénosti
iba za predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho predpisu.

17. Sud navrhu na vydanie dopifiacieho rozsudku vyhovel, pretoZze mal jednoznaéne za preukazané,
Ze svojim rozsudkom vo veci samej zo dia 20.6.2019 nerozhodol o celom predmete konania v zmysle
pripusteného rozSirenia zaloby uznesenim zo dna 14.10.2015.

18. Strany sporu uzatvorili medzi sebou prvé manzelstvo diia 16.3.1985, ktoré rozviedol Okresny sud
Nové Zamky rozsudkom zo dfia 25.5.1989 v konani pod sp. zn. 9C/160/88. Zalobkyna bola &lenkou
druzstva este pred uzavretim manzelstva, pri€om na zaklade zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati
bytu zo dria 3.11.1986 jej bol odovzdany do uzivania byt & 14 v O. K. na 6. poschodi v zmysle
rozhodnutia o prideleni bytu zo dfia 30.10.1986, ako ¢lenke druzstva. Byt pozostaval z obytnej plochy
42,74 m2 z vedlajSich miestnosti o rozmeroch 30,18 m2. Druzstvo zobralo na vedomie, Ze uzivatelka
Zije v Gase uzavretia dohody v manZelstve s P. X.. Zalobkyfa sa stala na zéklade rozsudku zo dfia
30.6.1989, pravoplatného dria 12.2.1990 vydaného v konani pred Okresnym sidom Nové Zamky sp. zn.
12C/139/89 vyluénou uzivatelkou predmetného bytu. Zalovany bol povinny sa z tohto bytu vystahovat
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia byvalého MsNV o prideleni ndhradného bytu. Strany
sporu uzatvorili dve manzelstva, prvé dfia 16.3.1985, rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky dna 25.5.1989 v konani pod sp. zn. 9C/160/88 a druhé manzelstvo dfa 23.10.199 rozvedené
OS Nové Zamky rozsudkom zo dfia 31.8.2010 v konani vedenom pod sp. zn. 5C/57/2010.

19. Pocas existencie druhého manzelstva, t. j. dha 15.6.2000 bola uzatvorena zmluva o prevode
vlastnictva daného druZstevného bytu medzi prevadzajucim - Novozamocké bytové druzstvo a manzelmi
X. ako nadobudatelmi s tym, Ze predmetom prevodu sa stal samotny byt €. 14 na 6. poschodi bytového
domu sup. €. 4890 na ul. X V. v O. K. orient. €. 51 spolu so spoluvlastnickymi podielom na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu. Cena bytu vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach a zariadeniach bola uréend spolu v sume 10635 Ké&s + 2x 1000 K¢&s, ktoré sumy OSBD O.
K. za platila Zalobkyha ako &lenka druzstva, pretoZe Zalovany bol iba uzivatelom bytu, a nie aj ¢lenom
bytového druzstva.

20. Sud povazoval zmluvu o prevode vlastnictva daného druzstevného bytu zo dfia 15.6.2000 uzavretd
stranami sporu ako kupujucimi za uzatvorenu v rozpore s § 28 zak. €. 182/1993 Z. z., a tym vo vztahu
k Zalovanému za neplatny pravny ukon podfa § 39 Ob&. zakonnika.

21. Narok na odkupenie predmetného druzstevného bytu vznikol iba 2valobkyni ako ¢lenke OSBD O. K.,
ktora zaroven zaplatila aj kipnu cenu za prevod vlastnictva k bytu. Zalobkyfia zaroven preukazala aj



naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnosti, pretoze inym spésobom nie je
mozné zosuladit skutkovy stav so stavom pravnym.

22. Proti dopifiaciemu rozsudku zo diia 17.2.2020 &. k. 16C/253/2010-680 podal v&as odvolanie
Zalovany, ktory uviedol, Ze celé konanie trva uz viac ako desat rokov a je nespravodlivé, odporujuce
dobrym mravom a jednostranné. VSetko ziskala iba jedna strana, t. j. Zalobkyha a Zalovanému sud
nepriznal vébec ni€. Preto Ziada rozsudok zrusit' a rozhodnut’ zdkonne.

23. V roku 2000 spologne odkupili byt do osobného vlastnictva, pretoze v tom €ase to uz bolo mozné.
Prostriedky na kupu tohto bytu hradil Zalovany, priCom Zalobkyria to odmietla uznat. TaktiezZ je uvedeny
na prislusnom LV, €o znamena, Ze je pravoplatny vlastnik nehnutelnosti. Zdiefa ten nazor, Zze bol
poruseny zakon.

24. Zalobkyna tvrdi, ze &lenkou druZstva bola od roku 1980 a sud sa riadi vyluéne tymto nazorom. Narok
na predmetny byt ma Zalovany, pretoZe bol zakupeny z finanénych prostriedkov jeho rodi€ov v roku
1985. Zalobkynia doteraz nevysvetlila z akych finanénych prostriedkov byt zakupila.

25. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze pokial ide o dopifiaci rozsudok,
tak s tymto sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Bez vyroku tykajuceho sa bytu na adrese G. V. XX, O.
K. identifikovaného v dopifiacom rozsudku zo diia 17.2.2020, by nebolo mozné v evidencii katastra
nehnutelnosti premietnut zmenu, ktora vyplyva u z pravneho nazoru sudu, Ze predmetny byt patri do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

26. Podla vedomosti zalobkyne, Zalovany nepodal odvolanie proti prvoin§tanénému rozsudku zo dna
20.6.2019, a preto jeho vyjadrenie vo vztahu k hnutefnym veciarp a k hodnote podielovych listov
povazuje za bezpredmetné. Zalobkyria preto navrhuje napadnuty dopifiaci rozsudok stidu prvej indtancie
potvrdit.

27. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 12.10.2020 uviedol, Ze pokial ide o rozsudok zo dfia
20.6.2019, voci tomuto sa nemohol odvolat, pretoze mu nebol doru€eny, a preto sa odvolava az teraz.
Podielové fondy v Ziadnom pripade do BSM nepatria, pretoze ich kupili jeho rodi¢ia v roku 1985. Vo
svojom povolani nemohol zarobit’ nikdy takd sumu.

28. Pokial ide o byt, tak ho kupili jeho rodicia v roku 1985. Su dvaja vlastnici s vlastnickym pravom na
tomto byte. Nesuhlasi s ni¢im, o sa uvadza v rozsudku zo dia 20.6.2019 a rozsudok zo dfia 17.2.2020
je zalozeny na klamstve Zalobkyne, a preto Ziada o zruSenie obidvoch rozsudkov.

29. V pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu Zalobkyne Zalovany uviedol, ze s takymto
vyporiadanim BSM nesuhlasi, nikdy sa s nim nestotoZni a uz vébec nie s vypovedami Zalobkyne v
tomto konani. Takto naSe sudnictvo spravodlivé nikdy nebude. Zalobkyria 10 rokov Zije v Anglicku
a neplati ziadne poplatky spojené s uzivanim nehnutelnosti, t. j. za predmetny byt, ¢o vSak nikoho
nezaujima. Takisto Zalobkyna stéle nie€o tvrdi o neexistujucich hnutelnych veciach, ktoré zobrala este
pocas konania o rozvod.

30. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), zvoliac procesny postup podla§ 379 a 380 CSP,
pri akceptovani rozsahu a dévodov podanych odvolani stran tohto sporu, preskumal tieto odvolania,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud
o podanych odvolaniach (Zalobkyne a Zalovaného) proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €.
k. 16C/253/2010-624 a zalovaného proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sidu Nové Zamky, &. k.
16C/253/2010-680 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

31. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 386 pism. a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

Podla § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. V danom pripade odvolaci sud odvolanie Zalobkyne smerujuce proti rozsudku Okresného sidu Nové
Zamky zo dna 20.6.2019 €. k. 16C/253/2010-624 odmietol podla § 386 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze
iSlo o0 odvolanie podané neopravnenou osobou. Z obsahu predmetného odvolania podla § 124 ods. 1
CSP bolo mozné jednoznaéne ustalit, Ze toto sa svojou podstatou tyka navrhu na vydanie dopifiacieho
rozsudku v zmysle § 225 ods. 1 CSP. D6kazom uvedeného bolo aj prehlasenie Zalobkyne nachadzajuce
sa v tomto odvolani v tom smere, Ze s €astou rozsudku zo dfia 20.6.2019 o uréeni masy BSM, jej
vyporiadania ako aj vySky sumy 28.435,65 eura na vyporiadanie podielu pre Zalobkyriu problém nema,
¢o znamena, Ze tymto rozsudkom bolo v podstate Zalobe Zalobkyne vyhovené, s vynimkou rozhodnutia
o vlastnickom prave k predmetnému bytu, 8o bolo nasledne odstranené vydanim dopifiacieho rozsudku
dna 17.2.2020.

33. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze po vydani dopifiacieho rozsudku prvoingtandnym
sudom v danej veci dia 17.2.2020 doslo ku konzumacii dévodov podaného ,odvolania“ Zalobkyne, ktora
aj napriek pouceniu odvolacieho sudu, ¢i nadalej trva na podanom odvolani, jej pravna zastupkyna na
odvolacom pojednavani dia 19.1.2022 prehlasila, Zze na podanom odvolani trva a rozhodnutie v tomto
smere ponechava na odvolacom sude. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sid predmetné odvolanie

podané Zalobkyrou podla § 386 ods. 1 pism. b/ CSP odmietol, pretoZze ho podala neopravnenéa osoba.

34. Pokial ide o podané odvolanie Zalovaného voci rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
20.6.2019, ¢. k. 16C/253/2010-624, tak v tomto pripade odvolaci sud predmetné odvolanie zalovaného
podla § 386 pism. a/ CSP ako oneskorene podané odmietol. Predmetny rozsudok sa v danom pripade
na zaklade fikcie doru€enia podla § 111 ods. 3 CSP povaZuje za doru€eny Zalovanému driom 9.1.2020
(o bol Stvrtok), pretoze v tento deri bola sudu prvej indtancie vratena zasielka sudu o nedoruéeni, resp.
neprevzati sudnej zasielky (rozsudku zo dfa 20.6.2019) v uloznej dobe. V zmysle ust. § 111 ods. 3 sa
takato pisomnost povazuje za doru¢enu diiom vratenia sudu, a to aj vtedy, ak sa o tom adresat nedozvie.

35. Uvedené nasledne znamend, Ze 15 driova zakonna lehota pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1
CSP) zacala Zalovanému plynat' v nasledujuci den po vrateni nedoru€enej a neprevzatej zasielky pre
Zalovaného, t. j. 10.1.2020 (Co bol piatok), pri€om posledny defi tejto zakonnej odvolacej lehoty uplynul
Zalovanému dna 24.1.2020 (Co bol piatok). Vzhladom k tomu, Ze odvolanie proti rozsudku zo dfa
20.6.2019 a zaroven aj vodi dopifiaciemu rozsudku podal Zalovany osobne na side prvej instancie
az dna 13.8.2020, resp. tieto odvolacie dévody opatovne zopakoval v pisomnom vyjadreni zo dna
12.10.2020, ktoré podal osobne na sude prvej instancie az diha 16.10.2020, t. j. po marnom uplynuti
zakonnej odvolacej lehoty v zmysle § 362 ods. 1 CSP, odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného
smerujuce proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16C/253/2010-624 zo dria 20.6.2019 ako
oneskorene podané podla § 386 ods. 1 pism. a/ CSP odmietol.



36. Napadnuty dopinaci rozsudok sudu prvej instancie zo dfia 17.2.2020 &. k. 16C/253/2010-680,
ktory v€as podanym odvolanim napadol Zzalovany, odvolaci sud ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil, pretoze vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu na zaklade vykonaného
dokazovania, v ktorom sud dékazy hodnotil jednotlivo a zaroven aj v ich vzajomnej suvislosti, ¢o je v
sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP. Takisto aj dodato¢ne prejednavané ur€enie vlastnictva k predmetnému
bytu v prospech Zalobkyne prvoinstanény sud spravne pravne posudil podla v odévodneni dopifiacieho
rozsudku sa nachadzajucich a odcitovanych ustanoveni Specialneho pravneho predpisu (§ 28 zak. &.
182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) a ustanoveni vSeobecného procesného
predpisu (§ 225 ods. 1, 2 a § 137c CSP). S poukazom na uvedené, odvolaci sud napadnuty dopifiaci
rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v dalSom poukazuje na rozsah a
predovéetkym obsah odévodnenia dopinacieho rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

37. Na margo spravnosti dopifiacieho rozsudku je potrebné uviest, Ze sud prvej instancie zistil a naértol
podrobnu genézu uzivania ako aj Upravy vlastnickych vztahov k predmetnému bytu ako aj k spoloénym
Castiam a spolo¢nym zariadeniam.

38. V suvislosti s ur€enim Zalobkyne za vylu€nu vlastni¢ku predmetného bytu spolu s prislichajiucim
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bolo sudom spravne akceptované
to, Ze iba Zalobkyna bola &lenkou bytového druzstva a bola to Zzalobkyria, ktora zaplatila celt kupnu
cenu za predmetny byt bytovému druzstvu. Vzhladom na pretrvavajuce €lenstvo v prisluShom bytovom
druzstve Zalobkyne od roku 1983 je spravne konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze ¢lenkou druzstva je
iba Zalobkynia, pricom Zalovany ma iba postavenie uZivatela tohto bytu. Zalovany nespifial podmienky
pre odkupenie bytu ako nedlen bytového druzstva, zatial €¢o Zalobkyfa podmienky prevodu bytu do
jej vlastnictva ako &lenka bytového druzstva podla § 28 zak. &. 182/1993 Z. z., spifiala a predmetny
byt aj neskér dfia 15.6.2000 do vlastnictva ziskala. Zmluvu o prevode vlastnictva bytu vo vztahu kK jej
kontrahentovi, t. j. Zalovanému sud povazoval za neplatnu podla § 39 Ob¢€. zakonnika, pretoze ide o jej
rozpor so zak. €. 182/1993 Z. z. (predmetnu zmluvu uzatvoril aj Zalovany ako neclen bytového druzstva).
V prospech uréenia za vyluénu vlastni¢ku predmetného bytu Zalobkyfu sved&i aj pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 30.6.1989, €. k. 12C/139/89, na zaklade ktorého sa Zalobkyria
stala vylu€nou uzivatelkou predmetného bytu, pretoze pravo spolo¢ného uzivania bolo stranam tohto
sporu zrusSené, pricom Zalovany mohol v byte byvat, resp. bol povinny sa z neho vystahovat do 15 dni
od pridelenia nahradného bytu alebo ubytovania vtedajSim MsNV v Novych Zamkoch.

39. V kontexte uvedeného odvolaci sud napadnuty dopinaci prvoinstanény rozsudok ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, nemajic za preukazanu opodstatnenost’ odvolacich dévodov
prezentovanych Zalovanym v nim podanom odvolani smerujicom voéi dopifaciemu rozsudku.

40. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 2 CSP tak, Ze s prihliadnutim na charakter tohto konania ako aj s poukazom na pomer Uspechu
stran v tomto spore, ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

41. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefl v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



