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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore zalobcu: W. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: W. W. XXX, W. W., zastipena: Centrom Spravnej Pomoci Prievidza, so
sidlom 1. Mé&ja 388/8, Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 KoSice - mestska cast Staré
Mesto, ICO: 36 863 017, o navrhu Zalobkyne na vymaz zalozného prava z listu vlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamieta.

Sud priznava zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou studu diia 18.04.2019 sa Zalobkyria domahala uréenia neplatnosti zmluvy o
splatkovom Uvere &. 0324077442 uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym 1./ dfia 05.09.2009, nariadenie
Zalovanému 1./ vymazat zalozné prava z LV & XXXX k.0. W. W., obec W. W., katastralny drad
RuZzomberok, ako aj nahrady trov konania voCi Zalovanému 1./. Spolu so Zalobou podala Zalobkyna
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to aby sud Zalovanému 1./ ulozil povinnost' zdrzat sa
vykonu zélozného prava a ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalobcu a to rodinného domu, supisné €islo XXX, LV XXXX, parcela XXXX a pozemky parc.
€. XXXX 345 m2 zahrada, &. XXXX 377m2 zastavané plochy a nadvoria katastralne uzemie W. W.,
katastralny urad Ruzomberok do rozhodnutia a skonéenia vo veci samej.

2. Zalobkynia Zalobu po skutkovej stranke odévodnila tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, a to rodinného
domu, supisné Cislo XXX, LV XXXX, parcela XXXX a pozemkov parc. €. XXXX vo vymere 345 m2
zéhrada, €. XXXX vo vymere 377m2 zastavané plochy a nadvoria katastralne uzemie W. W., katastralny
urad RuZomberok. Vlastnicke pravo nadobudla kipnou zmluvou V XXXX/XXXX, pri€om nehnutelnost
trvalo a riadne obyva spolu so svojimi maloletymi detmi. DAa 05.08.2009 uzatvorila so Zzalovanym 1./
uverovu zmluvu €. 0324077442 (dalej len ,zmluva®) vo vySke 44 600 €, spolu s ktorou bola donutend
uzatvorit' zalozna zmluvu V 1742/2009. Podla zmluvy bola zaviazana dlh zaplatit v 358 splatkach po
266,55 € mesacne. Zalobkyna Gver riadne a véas splacala do roku 2017. Diia 08.08.2018 jej zalovany
1./ listom - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vyCislil pohfadavku vo vySke 43 018,46 €,
s ktorou nesuhlasila ani ¢o do dévodu ani do celkovej vySky, nakolko podfa zmluvy mala Eerpat’ Gver
vo vyske 44 600 € - poplatok za uver 531,07€, &ize iba 44 068,93 €. Za obdobie od roku 2009 do
roku 2017 splatila na ucet odporcu celkove sumu 25 898,83 €, pricom z celkovej sumy neubudlo nig.
Zalobkyfa zarover poukézala na to, Ze mimoriadne zosplatnenie nebolo v zmluve dopredu dohodnuté



a navySe mimoriadne zosplatnenie Uveru sa odvolavalo na bod 8.1. pism. a/ Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a Splatkové uUvery SLSP a.s., s uginnostou od 1.1.2015, s ktorymi
nebola nikdy oboznamena, a preto povazovala toto zosplatnenie za neplatné. MSSR odbor Ochrany
spotrebitela listom zo diia 17.01.2018, na zéklade Ziadost' Zalobkyne o posudenie zmluvy jej oznamilo,
Ze dana zmluva obsahuje mnozstvo neprijatelnych podmienok (poplatky - nerovnovaha v pravach a
povinnostiach, vyhlasenie spotrebitefa, Ze sa oboznamil so VOP, poistenie, ...). Diia 19.07.2018 jej
pévodny Zalovany 2./ (DUPOS drazobna, s.r.o., so sidlom: Tamaskovi¢ova 17, 817 01 Trnava, ICO:
36 233 935 - dalej len ako , Zalovany 2./“) zaslal list ,\Vyzva na poskytnutie su€innosti a umozZnenie
ohodnotenie predmetu drazby“, ktorym jej bolo oznamené, Ze dna 13.08.2018 pride sudny znalec.
Zalobkyfa dfia 08.08.2018 adresovala list Zalovanému 2./, v ktorom Ziadala predloZenie poverenia
Zalovaného 1./ Zalovanému 2./ vo veci vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, nakolko do dria
08.08.2018 jej nebolo doru¢ené do vlastnych ruk oznamenie Zalovanym 1./ o vykone zalozného prava
dobrovolnou drazbou. Su€asne Ziadala Zalovaného 2./, aby zmenil datum obhliadky nehnutelnosti na
defi po 5.9.2018. AZ na zaklade listu zo dfia 12.08.2018 jej bolo Zalovanym 1./ zaslané oznédmenie
o vykone zalozného prava zo dfia 11.05.2018, jej doru¢ené az 14.09.2018. Dha 14.03.2019 vykonal
zalovany 2./ prvé kolo dobrovolnej drazby, ktoré bolo netispe$né. Zalobkyfa na webovych strankach
Zalovaného 2./ zistila, Ze sa pripravuje opakované kolo dobrovolnej drazby, ktoré sa méa uskutoénit’ dria
27.5.2019. Do dnesného dna Zalobkyni nepriSlo Ziadne ozndmenie o opakovanej drazbe a ani nebolo
zverejnené v obchodnom vestniku MSSR. Téato informacia bola uvedena len na webovych strankach
Zalovaného 2./. Z uvedeného dbvodu, vznikli u nej dévodné obavy, Ze tito nehnutelnost Zalovany preda
v drazbe skér, ako sud rozhodne o platnosti urenia neplatnosti zmluvy, uréenia neplatnosti zaloznej
zmluvy a urCenie vlastnickych pomerov k nehnutelnosti a, Ze voCi nej a jej rodinnym prisluSnikom
bude postupovat nezakonne a bude sa snazit vSetkych z domu nésilne dostat tak, aby ju boli nuteni
nedobrovolne opustit. Z uvedenych dévodov poZiadala sud o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud do€asne upravil pomery U€astnikov konania.

3. Okresny sud Ruzomberok uznesenim ¢&.k. 2Csp/20/2019-120 zo dna 26.9.2019 zastavil konanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia i konanie o Zalobe Zalobkyne a zarover rozhodol o
trovach konania tak, Ze Zalovanému 1./ priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % a Zalovanému 2./ narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 7Co/181/2019-199 zo diia 30.06.2020 na zéklade odvolania
Zalobkyne voci uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok €.k. 2Csp/20/2019-120 zo diia 26.9.2019,
Ciasto€ne zruSil napadnuté uznesenie vo vyroku Il. v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému v 1./rade
vymazat' zalozné pravo z listu vlastnictva a vo vyroku Ill. a v tomto rozsahu vec vratil na dalSie konanie.
Vyrok I. a vyrok Il. v Casti zastavenia konania vo veci ohfadom ur€enia neplatnosti zmluvy o splatkovom
uvere potvrdil a vyrok IV. zostal nedotknuty.

5. Pravny zastupca Zalovaného 1./ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej zalobe z 12.10.2020 ziadal
Zalobu ako neddvodnu zamietnut’ a Zalovanu zaviazat na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko
namietal, Ze petit v zostavajucej €asti predmetu sporu (vymaz zalozného prava) nie je vyjadreny tak, aby
bola splnena pozZiadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku, ked poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo122/2011 zo diia 28.05.2012. Zdéraznil, Ze sud nie je za Ziadnych
okolnosti opravneny preformulovat obsah Zalobnej poZiadavky (aby pripadne zodpovedala hmotnému
pravu), ako mimoriadne vystizne postuloval napr. Najvy$si sid Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
33 Cdo 3311/2009 zo dna 26.08.2009: ,Ve sporném fizeni, které je ovladano dispozi¢ni zasadou, plati,
Ze soud je vazan Zalobou. Citované ustanoveni mimo jiné soudu zakazuje, aby Zalobci pfiznal néco
jiného, nez pozadoval.“ V tomto kontexte poukazal na to, Ze v Zalobnom navrhu absentuje jednak
jednoznacéné vymedzenie zatazenych nehnutelnosti, ako aj samotného zalozného prava, ktoré by mali
Lwymazat®, a to najméa z hladiska obsahovych a identifikaénych poZiadaviek sformulovanych pravnymi
predpismi na Useku katastra nehnutelnosti. Rovnako je Zalobny néavrh nevykonatefny, kedZe usiluje
o uloZenie povinnosti (,vymazat zalozné pravo“), ktora je pre nich objektivne nesplnitelna. Nasledne
poukazali na jednotlivé ustanovenia zakona o katastri nehnutefnosti, ked vymaz zaloZzného prava z
katastra nehnutefnosti je osobitnym druhom aktu verejnej moci, ktory ma povahu zaznamu do katastra
nehnutelnosti (ide o zaznam zéniku zalozného prava v nadvaznosti na skutoCnost, s ktorou pravna
Uprava spdja jeho zanik). Na uskuto€nenie takého zaznamu je dana vyluéna pravomoc organov Statne;j
spravy na useku katastra nehnutelnosti, menovite okresnych uradov. Je preto pojmovo vyluéené, aby
im mohla byt - a so zdvaznymi Ucinkami - nariadena povinnost' ,vymazu zalozného prava“, ked ide o



ukon, ktory nijako nie je v ich moci vykonat (vykonat zodpovedajuci zapis do katastra nehnutelnosti). Ak
bola Zalobkyria presvedcena, Ze z urcitého pravom aprobovaného dévodu malo déjst - a v skuto€nosti
nedodlo - k vymazu bliz8ie nedpecifikovaného zalozného prava z katastra nehnutelnosti, mala jej
Zalobna iniciativa uplne prirodzene smerovat voCi subjektu (organu), ktory taky vymaz opomenul
vykonat, a s vyuzitim nastrojov, ktoré su na tento ucel vyslovne reglementované (predovietkym Zaloba
proti ne€innosti organu verejnej spravy v zmysle ustanoveni § 242 a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Zalobky#fa sa podanou Zalobou domaha, aby im
sud nariadil nie€o konat, t. j. aby sud konstituoval novu pravnu povinnost, a teda aby jeho rozsudok mal
konstitutivne ucinky. Pre rozsudok takéhoto typu, ked je zarovefi samostatnou pravnou skuto¢nostou,
ktord ma rezultovat do vzniku novych prav a povinnosti, sa vZdy bezpodmiene&ne vyzaduje, aby bol
vyslovne dovoleny zakonnou regulaciou. Pre Zalobny navrh, ktory uplatnila Zalobkyha, v8ak Ziadna
takato normativna opora neexistuje, a Ziadnu koniec koncov neoznaduje ani samotna Zalobkyna v
Zalobe. Od sudu takto rozhodne nemoZzno Ziadat, aby si prisvojil prdavomoc ukladat subjektom prava
nove, zakonu nezname pravne povinnosti, predovSetkym so zretelom na kategorické ustavné postulaty
podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Ak by hypoteticky pripustili, Ze Zalobny navrh mal
smerovat k nariadeniu povinnosti podat’ ndvrh na vymaz zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti (teda
nie uskutoénit vymaz samotny) - pri€om akcentoval, Ze sud nie je sam opravneny takto preformulovat
Zalobny narok, a ani pre takéto modifikované znenie by neexistovala Ziadna zakonna opora - tak
uz z povahy veci by iSlo o neudrzatelni poziadavku. Z hmotnopravneho hfadiska napokon nemozno
prehliadat ani existenciu jednoznacnej Upravy tykajucej sa postupu po pripadnom zaniku zalozného
prava, k splneniu predpokladov ktorej vSak Zalobkyha neprodukovala Ziadne relevantné skutkové
tvrdenia. Zalobca musi v zavislosti od hypotézy relevantnej pravnej normy tvrdit skutoénosti a predlozit
alebo oznacit dokazy, na zaklade ktorych mbze sud rozhodnut v jeho prospech. Zakladnou procesnou
povinnostou Zalobcu je teda predniest dostato¢ne konkrétne a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podla
hmotného prava, ktorymi sa formuje skutkovy zaklad Zaloby. Tuto povinnost neméze splnit nikto iny ako
Zalobca a jeho pasivita neméze byt ani korigovana zasahom sudu (v sporoch so spotrebitel'skym prvkom
prichadza do Gvahy iba vykonanie nenavrhnutého dékazu v zmysle § 295Civilného sporového poriadku,
t. j. ingerencia vo vztahu k dékaznému bremenu, nie v3ak k bremenu tvrdenia). Nesplnenie povinnosti
relevantne tvrdit rezultuje do procesnopravnej sankcie v podobe prehry sporu. Nasledne Zalovany
poukéazal na znenie ustanovenia § 151md ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého zretelne vyplyva, Ze
podaniu Ziadosti o vymaz zaloZzného prava musi predchadzat jeho zanik v dosledku urcitej skutoénosti
predvidanej ustanovenim§ 151md ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. V Zalobe sa v§ak nenachadza Ziadne
tvrdenie, ktoré by zodpovedalo ktorejkolvek z nich (ktorémukolvek zakonom aprobovanému dévodu
zaniku zaloZzného prava).PredovSetkym Zalobkyha netvrdi a nepreukazuje ni¢ na zanik pohfadavok
zabezpec&enych zaloznym pravom, neprednasa Ziadne tvrdenie o ich plnom uspokojeni a ani v danom
ohlade nepredklada ani neoznacuje Ziaden dbkazny prostriedok (napr. kvitanciu alebo doklady o
platbach). Ak aj zamys&la vyvodzovat akékolvek opravnenia z udajnej nespravnosti zapisu zalozného
prava v katastri nehnutefnosti , ma pre to k dispozicii Uplne iné pravne nastroje a nemdze sa
domahat nariadenia povinnosti zaloZnému veritefovi, aby ho ,vymazal® - zlyhava hned v spineni prvého,
najzakladnejSieho predpokladu, ktorym je tvrdenie a preukazanie predchadzajuceho zaniku zalozného
prava, pretoze len ten by mohol po prave vyustit do vzniku pravnej povinnosti podat’ Ziadost' o jeho
vymaz z katastra nehnutelnosti alebo iného prislusného registra.

6. Splnomocneny zastupca Zalobkyne podanim doruéenym sudu dra 12.05.2021, doplnenym dna
09.08.2021 zobrala zalobu voci zalovanému 2./ v celom rozsahu spat a zaroven, nakolko od podania
Zalobného navrhu doslo k zasadnym zmenam medzi Zalobcom a Zalovanym 1./ doplnila Zalobny petit
tak, Ze Ziadala, aby sud urcil, Ze zmluva o splatkovom Uvere €. 0324077442 zo dria 05.09.2009 uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym 1./ je neplatna. Ur€enia, Ze zaloZné pravo na nehnutelnosti a to €. LV
XXXX, k.u. W. W., obec Litovskad W., katastralny urad Ruzomberok vo vlastnictve Zalobcu neexistuje
a zaroven sa domahala, aby sud zaviazal Zalovaného 1./ povinnostou nahrady trov konania. Svoje
podanie odbévodnila tym, Ze dfia 15.10.2017 bola neuhradena prva splatka uveru, nasledne 08.02.2018
Zalovany 1./ vyhlasil iver za mimoriadne splatny, priCom poukézala na § 107 OZ, podla ktorého sa od
prvej neuhradenej splatky pocita trojroéna objektivha premli€acia doba, a teda mala za to, Ze k 11.5.2021
(3 roky a 7 mesiacov) bola pohfadavka Zalobcu voci zalovanému 1./ premi€ana, pricom v rovnakej dobe
sa preml¢alo aj zaloZné pravo.



7. Okresny sud Ruzomberok uznesenim €.k. 2Csp/20/2019-299 zo diia 22.9.2021 vo vyroku |. zastavil
konanie voc&i Zalovanému v 2./ rade, vo vyroku Il. Zalovanému 2./ priznal voci Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % a vo vyroku lll. nepripustil zmenu Zaloby.

8. Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 7CoScp/50/2021-326 zo dha 07.12.2021 na zéklade odvolania
Zalobkyne voc€i uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok €.k. 2Csp/20/2019-299 zo dfia 22.9.2021,
uznesenie vo vyroku Il. potvrdil, vo vyroku lll. odvolanie Zalobkyne odmietol a vyrok I. zostal nedotknuty.
Zaroven rozhodol, Ze Zalovanému 2./ priznava voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

9. Na pojednavani konanom dria 19.01.2022 sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne ako aj jej
splnomocneného zastupcu, ktori mali doruéenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
splnomocneny zastupca Zalobkyne elektronickym podanim doruéenym sudu dna 19.1.2022 poziadal
vzhlfadom na vyhlasenie nudzového stavu o konanie v ich nepritomnosti, prifom zotrvali na svojich
vyjadreniach a navrhli sudu, aby Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel s tym, Ze si nebude
uplatfiovat' Ziadne trovy. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pri¢om sa dostavila
substitutka pravneho zastupcu Zalovaného.

10. Substitutka pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani v plnom rozsahu zotrval na podanom
vyjadreni k Zalobe z dévodov a skuto€nosti v iom uvedenych s tym, Ze opatovne poukazali na materialnu
nevykonatelnost Zalobného petitu a na jeho pravnu bezzakladovost, uvedena Zaloba je Sikan6zna,
Zalobkyha sa o spor a o Uver vdbec nezaujima, ked na dokreslenie situacie predlozili kopiu oznamenia o
postupeni pohlfadavky zo dha 21.12.2021, na zaklade ktorej zalovany oznamil Zalobkyni, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok pohladavku voci zalobkyni postupil na postupcu, spolo¢nost EOS KSI
Slovensko s.r.o., z €oho vyplyva, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany. Na zaklade uvedeného
Ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut' s tym, Ze Zalovany si uplatfiuje trovy konania v rozsahu 100 %.

11. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s képiou LV &.
XXXX pre obec a k. u. W. W., képiou zmluvy o hypotekarnom uvere &. 0324077442, s ozndmenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 8.2.2018, képiou nedorucenej zasielky, s vypisom z
obchodného registra na Zalovaného, s odpovedou Ministerstva spravodlivosti SR na Ziadost' Zalobkyne
zo dia 6.12.2017, s vyzvou Zalovaného 2./ na poskytnutie sucinnosti zo dria 19.7.2017, odpovedou
Zalobkyne na vyzvu Zalovaného 2./, s odpovedou Zalovaného 2./, s oznamenim o zacati vykonu
zalozného prava, s képiou o nedorugenej zasielky, s odpisom notarskej zapisnice o priebehu dobrovolnej
drazby, s oznamenim o dobrovolnej drazbe, s rozhodnutiami tunajSieho sidu a Krajského sudu v
Ziline, so Zalobou Zalobkyne podanou na Okresnom sude Kosice I., s képiou uznesenia Okresného
sudu Kosice |. o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o zastaveni konania, s
odvolaniami Zalobkyne, s pinou mocou, s ozndmenim Ministerstva vnutra SR o prideleni ICO - Centrum
Spravnej Pomoci Prievidza, so stanovami Obc&ianskeho zdruzenia Centrum Spravnej Pomoci Prievidza,
s kopiou priebehu valného zhromazdenia, vypisom z evidencie ob¢ianskych zdruzeni, so zapisnicou z
pojednavania 12.10.2020 a z pojednavania 12.05.2021, s podaniami Zalovaného 1./ a 2./.

12. Podrla § 60 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) stranami su Zalobca a Zalovany.

13. Podla § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

14. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 162/1995 o katastri nehnutelnosti (dalej len , zakon o KN*) kataster
nehnutelnosti (dalej len ,kataster) je geometrické urCenie, supis a popis nehnutelnosti. Su€astou
katastra su udaje o pravach k tymto nehnutefnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom
bremene, o predkupnom prave, ak ma mat ucinky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo
spravy majetku $tatu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vysSich tzemnych celkov, o najomnych
pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat’ najmenej pat’ rokov (dalej len ,pravo
k nehnutelnosti®).



15. Podla § 5 ods. 2 zakona o KN zaznam je ukon okresného uradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré
nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

16. Podla § 18 ods. 1 pism. b) zakona o KN okresny urad zapisuje prava k nehnutefnostiam.

17. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala, aby sud ur€il neplatnost zmluvy o splatkovom avere €.
0324077442 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1./, nariadenie Zalovanému 1./ vymaz zalozného
prava z LV & XXXX pre obec a k.u. W. W., nahrady trov konania, ako aj nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému 1./ ako aj povodnému Zalovanému 2./ zdrzat sa vykonu
zalozného prava a ukonov smerujucich k uskutoneniu dobrovolnej drazby. Po podani Zaloby bolo
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia CiastoCne vyhovené, priCom v priebehu
konania bolo zistené, Ze taka ista Zaloba bola podana aj na Okresnom sude KoSice |., preto bolo konanie
z dévodu prekazok na zaklade litispedencie a res iudicata zastavené, pricom po kone€nom rozhodnuti
Krajského stdu v Ziline &.k. 7CoScp/50/2021-326 zo dfia 07.12.2021, predmetom sporu ostal len narok
Zalobkyne na ulozZenie povinnosti Zalovanému 1./ vykonat' vymaz zalozného prava z LV €. XXXX pre
obec a k.u. W. W..

18. Vecnu legitimaciu ma strana sporu, ktora je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajiucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. V pripade, ak Zalobu poda osoba, ktora sice tvrdi svoje
hmotno-pravne opravnenie, ale nie je jej nositefom, ide o nedostatok aktivnej legitimacie. Ak Zalobu poda
Zalobca proti osobe, ktora neméze byt povinnou z pravneho pomeru, ktory je predmetom konania, ide o
nedostatok pasivnej legitimacie. V oboch pripadoch nejde o otazku okruhu stran sporu, ale o to, €i strany
sporu su tymi, ktoré podla hmotného prava spravne mohli Zalovat, resp. ktoré mali byt podla hmotného
prava Zalované. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 214/2011 z 18. januara 2012 sud
Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak
sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt,
ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznacil.

19. Z predloZzeného oznamenia o postupeni pohladavky z 21.12.2021 sud zistil, Ze pohladavka, na
podklade ktorej bolo zapisané zalozné pravo na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. W. W., ktoré je predmetom
tohto konania, bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky na novu spoloénost - EOS KSI
Slovensko s.r.o., pri¢om oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalobkyni doru¢ené dha 14.1.2022, ¢o
vyplyvalo z podacieho harku a zo sluzby Slovenskej posty - sledovanie zasielok. Na uvedenu skuto¢nost
Zalobkyha Ziadnym spbésobom nereagovala, a nepoziadala sud o zmenu subjektu na strane Zalovaného,
a teda Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany pre toto konanie.

20. NajddblezitejSou obsahovou nalezitostou Zaloby je petit. Je to presna formulacia, akého vyroku sudu
sa zalobca domaha. Petit oznacuje v prave zavereénu Cast' Zaloby alebo iného podania na sud, v ktorej
Zalobca navrhuje, ako ma sud v danej veci rozhodnut. Ak sud navrhu vyhovie, do svojho rozhodnutia
pozadovany vyrok Uplne prevezme. Z tohto dévodu je formulacia petitu velmi délezitou okolnostou, ktora
nielenZze vymedzuje predmet konania, nad ktory sud v zasade nemdze ist, ale zaroveri podmiefiuje
budicu vykonatelnost sidneho rozhodnutia. Co i len &iastodne neurgity petit, napr. v konkretizovanom
prisludenstve alebo v neuréenej lehote k plneniu, teda odsudzuje neskorsie rozhodnutie k tomu, Ze ho
nebude mozné vyméct v exekucii.

21. Sud v danom pripade konstatuje, Ze rovnako tak petit Zaloby, ktory ostal predmetom tohto konania,
t.j. uloZzenie povinnosti Zalovanému vykonat vymaz zéloZzného prava z LV &. XXXX pre obec a k.u. W.
W., je materialne nevykonatelny, pretoZe Zalovany nie je subjektom, ktory by bol opravneny vykonat
zapis, vymaz alebo akékolvek ukony na liste vlastnictva. Takéto zapisy mdze na zaklade preukazanych
pravnych skuto€nosti vykonavat len prislusny okresny urad cestou katastralneho odboru. Vzhfadom na
uvedené skutognosti a to, Ze petit ako ho uviedla Zalobkyria je nevykonatelny, pri€om sud nemdze ist non
ultra petita, a prisudit viac, ako sa Zalobkyra domaha, ani priznat iné prava a ulozit iné povinnosti ako su
navrhované. Presny, urCity a zrozumitefny petit nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti Zaloby, ale je
aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materialneho hladiska) vykonatelné
a aby nastali pravne uginky, ktoré Zalobca sledoval podanim Zaloby.



22. Sud dospel k zaveru, Ze takto oznaceny Zalovany nie je pasivne legitimovany, rovnako tak vyrok
Zaloby, ako ho uviedla zalobkyria je neurdity, a tym nevykonatelny, a preto sud Zalobu Zzalobkyne v celom
rozsahu zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému,
ktory mali v spore plny uspech priznal voCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
pricom o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



