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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému J. D. pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona ucinného od 01. januara 2006 a iné, na neverejnom zasadnuti 3. maja 2012
v Bratislave, o Ziadosti obvineného o navratenie lehoty na podanie dovolania proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave z 12. februara 2008, sp. zn. 3To 4/2008, rozhodol

takto:

Podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. obvinenému J. D. navratenie lehoty na podanie dovolania
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 12. februara 2008, sp. zn. 3To 4/2008,

sanepovoluje.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu v Trnave, sp. zn. 6T 172/2006, z 10. jula 2007
a z 11. decembra 2007 bol obvineny D. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby

a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. z4k. a iné.

Za ¢o oObvinenému J. D. bol spoukazom na pravoplatne ustalent vinu ohladom
bodu 4/ rozsudku Okresného sudu Tmava, sp. zn. 6T 172/2006, zo dna 10. jula 2007 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To 72/2007, zo dna 25. septembra 2007
podla § 208 ods. 2 Trestného zdkona uc¢inného od 01. januara 2006 S pouzitim § 41 ods. 2
Trestného zékona ucinného od 01. januara 2006 ulozeny hrnny trest odnatia slobody v trvani

13 (trinast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona u¢inného od 01. januara 2006 bol
obvineny pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu

so strednym stupniom strazenia.
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Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona uc¢inného od 01. januara 2006 mu sud

ulozil ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie.

A bol aj zaviazany k ndhrade Skody.

Krajsky sid v Trnave dna 12. februara 2008, uznesenim sp. zn. 3To 4/2008,

podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného D..

Uvedené rozhodnutie mu, ako aj jeho obhajcovi, bolo dorucené dna 25. marca 2008,

od kedy mu zacala plynat’ 3 ro¢na lehota na podanie dovolania t.j. do 25. marca 2011.

Dna 15. marca 2012 podal obvineny Ziadost’ o navratenie lehoty na podanie dovolania

na okresny sud, ktory ju 25. aprila 2012 predlozil tunajSiemu stdu.

Obvineny sice uz 17. aprila 2008 poziadal okresny sud, aby mu ustanovil advokata,

obratom ho std vyzval, aby preukdzal svoje majetkové pomery.

Obvineny podal vlastnoru¢ne napisané ,,dovolanie na tunajSi sud, ktoré bolo
25. juna 2008 zaslané okresnému sudu, ktory ho opdtovne vyzval na odstrdnenie vad

dovolania.

Obvineny listom z 28. jala 2008 poziadal o docasné odlozenie danej veci,
nakol’ko podal na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost' o presetrenie,
nasledne oznamil, Ze je nemajetny a 23. jula 2009 opédtovne poziadal o ustanovenie obhajcu

a pripojil potvrdenie obce, Ze je nemajetny.

Dnia 29. jula 2009 mu Okresny sud Trnava oznamil, Ze obhajcu mu nemieni ustanovit’,
pri¢om od uvedenej doby obvineny nezopakoval svoj navrh a az 15. marca 2012 poziadal

0 navratenie lehoty na podanie dovolania.

Podla § 64 ods. 1 Tr. por. ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zucastnena
osoba zmeska z dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli
jej organ, ktorému patri rozhodovat’ o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie
lehoty méZe opravnena osoba poziadat’ do troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol

opravny prostriedok eSte podany, je potrebné ho so ziadostou spojit. Ak ide o odvolanie
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proti rozsudku, mozno odvolanie oddvodnit’ este v lehote 6smich dni od dorucenia uznesenia

0 povoleni navratenia lehoty.

Je potrebné dat’ do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 15. decembra 2009, v ktorom bola prakticky ulozena povinnost' sudov, po preukazani
insolventnosti obvineného, mu obhajcu ustanovit. Tato povinnost’ sudu I. stupna, ustanovit
obvinenému obhajcu, po tom Co tento preukaze, ze nema dostatocné prostriedky, nasledne

vyplynula zo zédkona ¢. 262/2011 Z. z., ktory vSak nadobudol G¢innost’ uz 1. septembra 2011.
Obvineny vsak nepoziadal o navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku

Vv trojdiiovej lehote ako mu to uklad4 ustanovenie § 64 ods. 1 Tr. por. a z toho dévodu bolo

rozhodnuté o nepovoleni jej navratenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave diia 3. maja 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



